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Auf Grund der Tatsache, dass die vorliegende Arbeit durch eine Kooperation mit Stefan 
Müller entstanden ist und auch eine eigenständige Arbeit von ihm vorliegt weise ich darauf 
hin, dass thematische Überschneidungen möglich sind. Insbesondere sind die gemeinsam 
erstellten Interviewtranskripte in beiden Arbeiten vorzufinden. 
 
 
Damit der Lesefluss erhalten bleibt, werden in dieser Arbeit stets ausschließlich die 
männlichen Bezeichnungen verwendet, die selbstverständlich auch die weiblichen 
Bezeichnungen mit einbeziehen. In Ausnahmefällen wird explizit darauf hingewiesen, dass 
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„Man soll seine Steuern dem Staat zahlen, wie man seiner Geliebten einen Blumenstrauß 
schenkt.” Friedrich von Hardenberg 
Solch eine Einstellung und ein Verhalten lässt sich in unserer Gesellschaft wohl selten 
finden. Während Steuern zu zahlen für manche von uns eine Pflicht gegenüber dem 
Gemeinwohl darstellt, erscheint dies anderen jedoch als eine Art Plage und wird darüber 
hinaus als Verlust erlebt. Dieser wahrgenommene Verlust wird bei Selbstständigen, im 
Gegensatz zu reinen Lohnempfängern, durch die Tatsache verstärkt, dass Selbstständige 
ihr Einkommen in brutto beziehen und die abzuliefernden Steuern quasi „aus der eigenen 
Tasche“ zahlen müssen. 
Ob die Steuern nun als Verlust gesehen werden oder nicht hängt unter anderem von der 
Perspektive ab, in welchem Ausmaß das eingenommene Geld als Eigentum betrachtet 
wird. Dieser Aspekt spiegelt sich in dem englischen Ausdruck Mental Accounting von 
Thaler (1990) wider. Dieser Begriff bezeichnet die mentale Buchhaltung der Einkünfte, ob 
und inwiefern für die Steuerabgaben ein eigenes „gedankliches“ Konto eingerichtet und 
auf dem das Geld zwischengelagert wird. Denn, so die Annahme, wenn Mental 
Accounting zur Anwendung kommt wird die Steuerschuld nicht mehr als Verlust erlebt. So 
beschreibt die Prospect Theory von Kahneman und Tversky (1979), dass ausgehend von 
einem Referenzpunkt Gewinne eine unterschiedliche emotionale Intensität erfahren als 
gleichwertige Verluste. Angelehnt an diese Theorie kann entweder das Brutto- oder das 
Nettoeinkommen den Referenzpunkt repräsentieren. Woraus weiter angenommen werden 
kann, dass es durch eine mentale Trennung der Einkommensteuer zu keinem Verlust und 
auch zu einer Minimierung der Versuchung Steuern zu hinterziehen kommen kann. 
Somit nimmt in dieser Untersuchung die Berufsgruppe der Selbstständigen und ihr Bezug 
zum Mental Accounting die zentrale Rolle in der vorliegenden Arbeit ein. Es galt 
herauszufinden, ob Selbstständige über ein Mental Accounting verfügen und darüber 
hinaus, ob Einstellungsunterschiede in Bezug zum Steuerzahlen zu eruieren sind. 
Durch die Befragung von 30 Selbstständigen, die Großteils den Berufsgruppen der 
Immobilienmakler und Grafiker angehörten, gelang es einen Nachweis des Mental 
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Accountings zu liefern und Einblicke über die Einstellungen des Steuerzahlens zu 
erlangen. 
In der folgenden Arbeit werden zunächst die rechtlichen Aspekte und die psychologischen 
Grundlagen der Steuer sowie die theoretischen Grundlagen des Mental Accountings 
eingehend erläutert. Im empirischen Teil stehen die Durchführung der qualitativen 
Interviews sowie deren inhaltsanalytischen Auswertung im Mittelpunkt und im Anschluss 




II. Theoretischer Teil 
1. Fakten über Selbstständige in Österreich 
Um eine Vorstellung über das Berufsbild der Selbstständigen in Österreich zu geben, wird 
die aktuelle Situation in Kürze erläutert. 
1.1. Der Arbeitsmarkt für Selbstständige in Österreich 
In Österreich waren im 4. Quartal 2009 insgesamt 4 088 900 Menschen erwerbstätig, 
wobei die Erwerbstätigenquote für das Erwerbsalter (15 bis 64 Jahre) bei 71.6 % lag. In 
der näheren Betrachtung der beruflichen Stellung waren 541 300 Personen in der 
Selbstständigkeit beschäftigt, während 3 547 600 Personen einer unselbstständigen Arbeit 
nachgingen. Somit lag der Prozentsatz der Selbstständigen bei 13.2 % (Statistik Austria, 
2010a). 
1.2. Die Rechtsformen 
Bei der Unternehmensgründung hat der Selbstständige in Österreich die Möglichkeit sich 
zwischen drei verschiedenen Rechtsformen zu entscheiden. Erstens die Einzelunternehmen 
und Personengesellschaften, zweitens die Kapitalgesellschaft (GmbH, AG) und drittens 
diverse Mischformen (z. B. GmbH & Co KG). Der Grund warum sich ein Selbstständiger 
für die eine oder andere Rechtsform entscheiden kann, liegt in steuerlichen Belangen. 
Hinzukommen einige Faktoren wie zum Beispiel die Einnahme- bzw. 
Ausschüttungspolitik, die Mitarbeit der Gesellschafter, die Erzielung anderer Einkünfte 
oder die Phase, in der sich das Unternehmen befindet, die wichtige Informationsgeber für 
die Wahl der Rechtsform darstellen (Bundesministerium für Finanzen, 2010b). 
2. Das österreichische Steuergesetz für Selbstständige 
Damit ein Staat seine Aufgaben gegenüber der Gesellschaft erfüllen kann, benötigt er 
Einnahmen. Diese bezieht der Staat durch Steuern, Gebühren und sonstigen Abgaben. 
„Alle Bürger haben die Pflicht, im Rahmen der vom Parlament beschlossenen Gesetze 
ihren Anteil zur Finanzierung öffentlicher Leistungen beizutragen - auch dann, wenn sie 
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nicht unmittelbar selbst in den Genuss der Leistungen kommen oder kommen 
wollen“ (Bundesministerium für Finanzen, 2010g). 
2.1. Das zu versteuernde Einkommen – eine Steuerpflicht 
Besteuert wird in Österreich jenes Einkommen, welches innerhalb eines Kalenderjahres 
bezogen wurde (§ 2 Abs. 1 EStG). Das Bundesministerium für Finanzen (2010g) sieht 
unter dem Begriff Einkommen „den Gesamtbetrag aus den sieben Einkunftsarten1 unter 
Berücksichtigung allfälliger Verluste abzüglich der Sonderausgaben und 
außergewöhnlichen Belastungen sowie der Kinderfreibeträge- § 2 Abs. 2 EStG“. Die 
Einkommensteuer ist ausschließlich von Selbstständigen zu entrichten, während die 
Lohnsteuer von Arbeitnehmern sowie von Pensionisten bezahlt wird. Die Unterscheidung 
zwischen den beiden Steuerformen beschränkt sich allein auf die Form  der Einhebung, 
wobei der Steuertarif grundsätzlich gleich bleibt (Bundesministerium für Finanzen, 2010a). 
Laut Statistik Austria (2010b) betrugen die gesamten Steuereinnahmen in Österreich im 
Jahr 2009 76.3 Milliarden Euro, wovon 33.3 Milliarden Euro durch die Einkommensteuer 
erhoben wurden.  
2.2. Einkommensteuertarife 
Die Besteuerung des Einkommens wird je nach dem Einkommensteuertarif berechnet und 
fängt erst ab einem bestimmten Basiseinkommen an, das bis zu dieser Grenze als steuerfrei 
gilt. Das steuerfreie Basiseinkommen beträgt für Arbeitnehmer 11 945
2
 Euro und bei 
Selbstständigen 11 000 Euro. Für Einkommen, die diese Grenzen übersteigen, treten je 
nach Höhe des Einkommens drei verschiedene Tarifstufen in Kraft. Die 
                                                 
1
 Die verschiedenen Einkommensarten sind folgende: 1. Einkünfte aus Land- und Forstwirtschaft, 2. 
Einkünfte aus selbstständiger Arbeit, 3. Einkünfte aus Gewerbebetrieb, 4. Einkünfte aus nichtselbstständiger 
Arbeit, 5. Einkünfte aus Vermietung und Verpachtung, 6. Einkünfte aus Kapitalvermögen und 7. Sonstige 
Einkünfte. 
2
 Das Bundesministerium für Finanzen weist darauf hin, dass „die unterschiedliche Höhe des steuerfreien 
Basiseinkommens auf die zusätzlichen Steuerabsetzbeträge bei Lohnsteuerpflichtigen (Arbeitnehmer- und 




Einkommensteuertarife mit den jeweiligen Berechnungsformeln sind in Tabelle 1 
ersichtlich.  
Tabelle 1: Einkommensteuertarife in Österreich (angelehnt an: Bundesministerium für Finanzen, 2010h)  
2.3. Weitere Steuern 
Neben der Einkommens- und Lohnsteuer können je nach Unternehmensart noch andere 
Steuern zum Tragen kommen. Dazu gehören die Umsatz- und die Körperschaftsteuer. 
2.3.1. Die Umsatzsteuer  
Die Umsatzsteuer wird auf Leistungen erhoben, die der Unternehmer gegenüber seinen 
Kunden erbringt, wobei keine Differenzierung erfolgt, ob das Geld mit Warenlieferungen 
oder Dienstleistungen verdient wurde. 
Die wichtigsten Steuersätze sind zum einen der allgemeine Steuersatz von 20 % und der 
ermäßigte Steuersatz von 10 %. Wobei der höhere Steuersatz die Regel darstellt und der 
ermäßigte Steuersatz nur auf ausgewählte Bereiche, wie etwa Müllabfuhr, 
Personenbeförderung, usw., angewendet wird (Bundesministerium für Finanzen, 2010d).  
                                                 
3
 Der Grenzsteuersatz kennzeichnet die Besteuerung für zusätzliche Einkünfte in der jeweiligen Tarifstufe.  
 
Einkommen in Euro 
 





bis 11.000 0 0 % 
über 11.000 bis 25.000 
 
36,5 % 
über 25.000 bis 60.000 
 
43,214286 % 
Über 60.000  50 % 
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2.3.2. Die Körperschaftsteuer 
Wird aus haftungs- und sozialversicherungsrechtlichen Gründen eine GmbH gegründet, so 
kommt anstatt der Einkommensteuer die Körperschaftsteuer zum Tragen, dabei stellt diese 
Steuer die Einkommensteuer von juristischen Personen dar. Vergleicht man die 
Einkommensteuerbelastung von natürlichen Personen (50 % des Einkommens in der 
höchsten Progressionsstufe) mit der Körperschaftsteuerbelastung von juristischen Personen 
(43.75 % des Einkommens), stellt man fest, dass die Belastung für juristische Personen wie 
GmbHs geringer ist (Bundesministerium für Finanzen, 2010e). 
2.4. Steuerhinterziehung in Österreich 
2.4.1. Die Höhe der Strafen 
Im Falle eines aufgedeckten Finanzdeliktes sieht das Finanzstrafgesetz sowohl Geld- als 
auch Freiheitsstrafen vor. Delikte wie Abgabenhinterziehung oder Hinterziehung der 
Eingangsabgaben, welche die Steuer auf eingeführte Waren beschreibt, werden mit 
Geldstrafen bis zum Doppelten des hinterzogenen Steuerbetrages geahndet. Zusätzlich 
kann in schweren Fällen eine Freiheitsstrafe verhängt werden (Bundesministerium für 
Finanzen, 2010c). Eine Übersicht der wichtigsten Strafdrohungen im Bereich der 
Abgabendelikte findet sich in der Tabelle 2.  
Tabelle 2: Auszug von Strafandrohungen (angelehnt an: Bundesministerium für Finanzen (2010c) 
Tatbestand  Abgabenhinterziehung 
Geldstrafe *) vom Verkürzungsbetrag, auf 
die Waren entfallender 
Abgabenbetrag 
bis 200 % *) 
+ Freiheitsstrafe im gerichtlichen 
Finanzstrafverfahren 
bis zu 2 Jahren 
+ Freiheitsstrafe im verwaltungsbehördlichem 
Finanzstrafverfahren 
bis zu 3 Monaten 




bis 300 % *) 
Zusätzlich können für 
verfallen erklärt werden: 
Die zur Tatbegehung benützten 
Beförderungsmittel, Kfz, Koffer, 
Taschen, Geräte etc. 




2.4.2. Straffreiheit durch Selbstanzeige 
Der österreichische Gesetzgeber räumt die Möglichkeit ein, dass sich ein 
Abgabepflichtiger, der Steuerabgaben hinterzogen hat, mit einer Selbstanzeige Straffreiheit 
zusichern kann. Zu beachten sei jedoch, dass eine Selbstanzeige rechtzeitig eingereicht 
werden muss, um eine Straffreiheit erwirken zu können. Eine Selbstanzeige ist spätestens 
vor einer Verfolgungshandlung, vor Entdeckung der Tat oder zu Beginn einer 
Betriebsprüfung einzubringen werden (Bundesministerium für Finanzen, 2010f). 
3. Psychologische Aspekte der Steuern 
Keiner zahlt gerne Steuern, dennoch sind Steuern für das Allgemeinwohl notwendig und 
scheinbar trifft es die einen härter als die anderen. Von der Einkommensteuer über die 
Umsatzsteuer, bis hin zur Körperschaftssteuer ist die gesamte Gesellschaft an direkte oder 
indirekte Abgaben von Steuern beteiligt und die Steuer ist aus unserem alltäglichem Leben 
nicht mehr wegzudenken. In dieser Arbeit beschränkt sich das Augenmerk des 
Steuerthemas auf die Berufsgruppe der Selbstständigen in Bezug auf die Theorie des 
Mental Accountings. Im weiteren Verlauf wird auf die Themen Steuerhinterziehung und 
Steuermoral näher eingegangen. 
3.1. Soziale Vorstellungen 
Das Thema Steuern löst in jedem eine gewisse Vorstellung aus, die unsere 
Grundeinstellung sowie unser Verhalten beeinflussen. Die Entwicklung von subjektiven 
Vorstellungen über Steuern basiert „auf der Basis persönlicher Erfahrungen und der medial 
und im Austausch mit anderen vermittelten Erfahrungen und repräsentieren die in einer 
bestimmten Gruppe oder Kategorie von Steuerzahlern vorherrschenden sozialen 
Vorstellungen oder Repräsentationen über Steuern und Steuerehrlichkeit“ (Rechberger, 
Hartner, & Kirchler, 2009b, S.4). Die Autoren fanden in einer Studie, bei der mittels freien 
Assoziationen gearbeitet und 836 Personen befragt wurden, heraus, dass insgesamt eine 
negative Grundstimmung gegenüber österreichischen Steuern vorherrscht. In Bezug auf 
verschiedene Berufskategorien, wobei auch die Selbstständigen berücksichtigt wurden, gab 
es wesentliche semantische Unterschiede. So ergab die Studie, dass Selbstständige zum 
Thema Steuern vor allem Assoziationen betreffend Steuerhinterziehung und der 
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Vermeidung von Steuern, Ressourcen, die der Allgemeinheit zugute kommen, Bürokratie 
und der fehlenden Transparenz in der Steuergesetzgebung nennen .  
Selbstständige haben im Vergleich zu Unselbstständigen viel mehr Möglichkeiten Steuern 
zu hinterziehen oder diese zu vermeiden und erleben die Steuererklärung zumeist als 
bürokratisch und als wenig transparent (Rechberger, et al., 2009b).  
3.2. Steuerhinterziehung und Steuerehrlichkeit 
Geld an dem Finanzamt vorbei zu schleusen und somit Steuern zu hinterziehen zählt in 
unserer Gesellschaft zu den Kavaliersdelikten. Bei den Überlegungen Steuern zu 
hinterziehen steht der Konflikt zwischen den individuellen Interessen und den Interessen 
des Gemeinwohles im Mittelpunkt. Dabei werden Abgaben im Allgemeinen, und darunter 
die Steuern speziell, als Verlust gesehen (Kirchler, 2005). Als Verlust wird aber nur jenes 
Gut gesehen, das dem eigenen Besitz zugeordnet wird. So kann die Steuer nach einer 
Studie von Adams und Webley (2001) entweder dem eigenen Geschäft oder der 
Steuerbehörde als zugehörig betrachtet werden, denn „intuitively, it makes sense that if 
money is perceived as a possession it will be harder to part with than if ownership was 
never perceived“ (Adams & Webley, 2001, S. 213). Selbst im Kontext der 
Steuerehrlichkeit (Tax Compliance), also der ehrlichen Abführung der Steuern, gibt es 
dennoch Grauzonen und sind Abstufungen möglich. So unterscheidet McBarnet (2001) 
drei verschiedene Formen der Compliance. Wenn der Steuerzahler seine Steuern ohne sich 
zu beschweren bezahlt, spricht McBarnet von Committed Compliance. Kommt jedoch zu 
der ehrlichen Steuerabführung ein Widerwillen seitens des Steuerzahlers hinzu fällt dies 
unter Capitulative Compliance. Braithwaite (2003a) versteht unter Compliance das 
Engagement, die Steuerlast zu reduzieren. Dies kann durch kreatives Umdefinieren des 
Einkommens sowie durch die Absetzung aller möglichen Ausgaben geschehen, wobei sich 
alles im steuerrechtlichen Rahmen bewegt. 
3.2.1. Steuerhinterziehung – ein Entscheidungskalkül 
Das ökonomische Grundmodell der Steuerhinterziehung wurde von Allingham und 
Sandmo (1972) entwickelt und geht von einem situativen Nutzenmaximierer aus, der für 
die Steuererklärung die Strafhöhe und die Entdeckungswahrscheinlichkeit mit den 
erwarteten Erträgen aus der Steuerhinterziehung gegenrechnet und sein Verhalten daraus 
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ableitet. Überwiegen die Erträge aus der Steuerhinterziehung so wird die kriminelle 
Handlung bevorzugt. Sind aber die Risiken der Entdeckung und die Strafen 
schwerwiegender, so tritt Steuerehrlichkeit (Compliance) ein. Somit ist das Verhalten in 
Bezug auf die Steuerhinterziehung eng an die wesentlichen Bestimmungsgrößen der Strafe 
sowie der Entdeckungswahrscheinlichkeit gekoppelt. Daher verringert sich nach diesem 
Modell die Hinterziehung der Steuer, wenn sowohl die Entdeckungswahrscheinlichkeit als 
auch die Höhe der Strafen ansteigt. Die Formel und deren näheren Erläuterungen sind bei 
Allingham und Sandmo (1972, S.324f) zu finden.  
Weiters führen Kirchler und Macieovsky (2007) an, dass das ökonomische Standardmodell 
nicht klären kann, weshalb der Großteil der Steuerpflichtigen überhaupt bereits ist seine 
Steuern trotz der geringen individuellen Kosten ehrlich abzuliefern. Unter den 
individuellen Kosten sind hier die Wahrscheinlichkeit einer Steuerprüfung und die 
Steuerstrafe gemeint. Das Ausmaß der Steuerhinterziehung müsste viel größer sein, wenn 
die Steuerpflichtigen in der Tat ihre Steuerehrlichkeit nur von der Kontrolle und der Strafe 
abhängig machen würden. Adams und Webley (2001) eruierten in einer Interviewstudie, 
dass einige Interviewpersonen angaben, bei einer als ungerecht empfundenen Strafe so 
frustriert zu sein, dass Steuerhinterziehung die Folge sei, um den vermeintlichen Verlust 
wieder auszugleichen. Kirchler und Macieovsky (2007) betonen, dass in empirischen 
Studien dieser erwartete Wirkungszusammenhang nicht immer gezeigt wird und weisen 
auf unberücksichtigte intrinsische Motive wie Gerechtigkeitsempfinden, 
Kooperationsbereitschaft, soziale Normen oder Altruismus hin. Anstelle von den bereits 
erwähnten Determinanten Kontrolle und Strafe sollen diese etwa durch Einsicht und 
Bewusstsein, Verantwortung für gemeinsame Anliegen zu tragen ersetzt werden. 
Weiterführend kann mittels einer klaren Informationsbereitstellung seitens der Behörden, 
etwa durch die transparente Darlegung der Verwendung von Steuermittel sowie durch die 
Rücksichtnahme auf subjektive Gerechtigkeitsempfindungen die Bereitschaft Steuern zu 
zahlen erhöht werden (Kirchler & Maciejovsky, 2007). So setzt zum Beispiel das 
australische Finanzamt als ersten Schritt auf Ausbildung und Überzeugung anstatt auf 
Sanktionen und Abschreckung (Webley & Ashby, 2008a). 
Kirchler et al. (2009b) fassen zusammen, dass in den klassischen, ökonomisch orientierten 
Studien die Steuerehrlichkeit vom Einkommen, von der Steuerhöhe, der 
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Kontrollwahrscheinlichkeit und der Sanktionshöhe im Falle einer entdeckten 
Steuerhinterziehung abhängt. Hingegen spielen in psychologisch orientierten Studien 
Wissen und subjektive Konzepte über Steuern, die Einstellung zum Staat sowie 
persönliche und soziale Normen und Gerechtigkeitsüberlegungen eine große Rolle.  
Welche Faktoren wahrscheinlich einen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit besitzen, wurde 
in der bereits erwähnten Interviewstudie von Adams und Webley (2001) durch die 
Befragung von 27 Selbstständigen erhoben. Die Aufmerksamkeit, der in dem Vereinten 
Königreich durchgeführten Studie, lag hier im Besonderen auf die Umsatzsteuer. 
Insgesamt fanden die Autoren 15 Schlüsselfaktoren, die sie zu fünf Hauptthemen (Equity, 
Sanctions, Mental Accounting, VAT and Society, Views on VAT) zusammenfassten. 
Angemerkt sei hier, dass die VAT (Value Added Tax) der Umsatzsteuer entspricht. Unter 
dem Faktor Equity wird die wahrgenommene Fairness der Steuerbehörden gesehen. Wenn 
zum Beispiel der Eindruck bei den Steuerzahlern entsteht, von den Steuerbehörden unfair 
behandelt zu werden, motiviert dies, sich aus der Kooperation mit der Steuerbehörde 
zurückzuziehen (Adams & Webley, 2001). 
 
Abbildung 1: Die fünf Einflussfaktoren der Steuerehrlichkeit nach Adams & Webley (2001, S.203) 
Um an das oben erwähnte ökonomische Modell der Steuerhinterziehung anzuknüpfen, 
seien hier die insgesamt 15 Schlüsselfaktoren in Abbildung 1 grafisch aufgelistet. Es ist 
unschwer zu erkennen, dass der Faktor Bestrafung (Sanctions) nur eine Variable von 
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vielen darstellt. Auf die Ergebnisse des Faktors Mental Accounting wird im zweiten 
Theorieteil noch genauer eingegangen. 
Abgesehen von den bisher genannten Determinanten, welche das Steuerverhalten 
bedingen, soll im Folgenden erläutert werden inwiefern Steuerhinterziehung zu einem 
Dilemma führen kann. 
3.2.2. Steuerhinterziehung – ein soziales Dilemma 
Wenn kollektive und egoistische Interessen aneinandergeraten, spricht man von einem 
sozialen Dilemma. Insofern stehen die individuellen Interessen, möglichst hohe 
Einnahmen mit geringen, steuerlichen Belastungen zu erzielen in Konflikt mit den 
Interessen der Allgemeinheit, die ein funktionierendes Gemeinwesen zum Ziele hat, zu 
dem alle steuerpflichtigen Bürger in fairem Ausmaß beitragen müssen (Kirchler, 2005). 
Entscheidet sich ein Bürger Steuern zu hinterziehen, hat dieser auf der einen Seite mehr 
Geld für seinen Lebensalltag zur Verfügung. Auf der anderen Seite, wenn mehrere Bürger 
genauso agieren, bleibt beispielsweise dem Staat weniger Geld für gewisse 
Sozialleistungen übrig, die infolgedessen gekürzt werden müssen, was wiederum den 
einzelnen Bürger trifft. Selbst wenn diese Argumentation plausibel ist, darf die 
Komponente der bereits erwähnten subjektiven Gerechtigkeit nicht außer Acht gelassen 
werden. Denn, „wenn die eigenen Beiträge an den Staat als weit höher erlebt werden als 
die Partizipation an den Gütern, die der Staat bereitstellt, und wenn die Relation zwischen 
eigenen Beiträgen und empfangenen Gegenleistungen nicht der anderer Steuerzahler 
entspricht, dann ist anzunehmen, dass Ungerechtigkeit erlebt wird.“ (Kirchler, 2005, S. 
36). Diese erlebte Ungerechtigkeit dürfte Widerstand gegen die Steuer auslösen.  
Es existieren zwei unterschiedliche Annahmen, wie sich eine Reduzierung des 
Einkommens, auf Grund von Steuern auswirken kann. Zum einen kann dies eine 
Leistungsförderung auslösen, da der Bürger gewillt ist sein vermindertes Einkommen 
durch erhöhte Nachfrage der Arbeit auszugleichen. Zum anderen kann es zu Frustration 
und auch zu Resignation kommen, die den gegenteiligen Effekt zur Folge hat, nämlich die 
Steuerhinterziehung (Kirchler & Maciejovsky, 2007). 
Der möglichen Frage, welche Faktoren nun steuerehrliches oder steuerfeindliches 
Verhalten bedingen, wird im Slippery-Slope Modell Rechnung getragen.  
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3.3. Das Slippery-Slope Modell des Steuerverhaltens  
Das dynamische Modell wurde von Kirchler, Hölzl und Wahl (2008) entwickelt und bildet 
das Steuerverhalten in einem dreidimensionalen Raum ab. Dabei teilen die Autoren das 
Steuerverhalten in ein freiwilliges und ein erzwungenes ein und in Bezug auf die 
Steuerbehörde wird zwischen dem wahrgenommenen Vertrauen in den Staat und der 
wahrgenommenen Macht des Staates differenziert. Wobei unter dem Begriff Macht der 
Steuerbehörde die Wahrnehmung der Fähigkeit der Steuerbehörden, Steuerhinterziehung 
zu entdecken, seitens der Steuerzahler verstanden wird. Hingegen wird unter dem 
Vertrauen in die Steuerbehörden die generelle Meinung des Einzelnen und von sozialen 
Gruppen verstanden, dass die Steuerbehörden wohlwollend und nutzbringend für das 
Allgemeinwohl sind. 
Doch aus welchen Gründen sollten überhaupt Steuern ehrlich bezahlt werden? Kirchler et 
al. (2008) führen zwei Motive an, die für eine ehrliche Steuerabführung sprechen. So 
führen die Bürger ihre Steuern deshalb ehrlich ab, weil die kalkulatorischen Kosten für die 
Hinterziehung zu hoch sind oder die Bürger fühlen sich verpflichtet als Mitglied einer 
funktionierenden Gesellschaft zu agieren und hinterziehen deshalb keine Steuern. Eine 
weitere Grundidee des Modells findet sich im Steuerklima der Gesellschaft. Dabei wird 
von einem Kontinuum ausgegangen, bei dem sich an einem Ende ein antagonistisches und 
am entgegengesetzten Ende ein synergetisches Klima ausmachen lässt. Arbeiten die 
Steuerzahler und die Steuerbehörden zusammen, so ist ein synergetisches Klima gegeben. 
Verwenden die beiden genannten Parteien ihre Energie, um gegeneinander wirksam zu 
sein, so beschreibt dies ein antagonistisches Klima (Kirchler, et al., 2008).  
Anhand einer dreidimensionalen grafischen Darstellung wird das Slippery-Slope Modell 




Abbildung 2: Das Slippery-Slope Modell (Quelle: Kirchler, et al., 2008, S.212)  
Bei den unteren Achsen in der Grafik (Abbildung 2) sind die zwei großen Dimensionen 
Macht der Steuerbehörden (Power of authorities) und Vertrauen in Steuerbehörden (Trust 
in authorities) zu sehen. Der obere Achsenbereich hingegen kennzeichnet das erzwungene 
(enforced) und das freiwillige (voluntary) Steuerverhalten. Im Falle eines sehr niedrigen 
Vertrauens in die Steuerbehörden und bei gleichzeitiger niedriger Macht der 
Steuerbehörden geht die Steuerehrlichkeit (Compliance) auf das Minimum zurück. Dieses 
Szenario ist in der vordersten Ecke der Grafik zu erkennen. So kann je nachdem wie die 
einzelnen Dimensionen beschaffen sind, das Verhalten bzw. die Auswirkung auf die 
Steuerehrlichkeit des Bürgers erkannt werden. Die Autoren Kirchler, Hölzl und Wahl 
gehen davon aus, dass die Dimensionen von einander abhängig sind. Die Auswirkung einer 
Änderung auf einer Dimension wird von der anderen Dimension beeinflusst. Darum wird 
angenommen, dass die Steuerehrlichkeit (Compliance) durch Erhöhung der Macht der 
Steuerbehörden und durch Erhöhung des Vertrauens in die Steuerbehörden erlangt werden 
kann (Kirchler, et al., 2008). 
Das Modell kann einerseits als konzeptionelles oder andererseits als operationales 
Werkzeug gesehen und angewendet werden. Mithilfe des konzeptionellen Aspektes hilft 
das Modell die Wichtigkeit der Determinanten des Steuerverhaltens und die mehrdeutigen 
Effekte in empirischen Untersuchungen zu verstehen. Darunter fallen zum Beispiel die 
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Prüfwahrscheinlichkeit, Strafen, Steuersatz usw. Als operationales Modell zeigt es 
Strategien für wirksame Interaktionen zwischen Steuerbehörden und Steuerzahlern auf. 
Vertiefende Erklärungen sind bei Kirchler, et al (2008) zu finden. 
Wie sich die Berufsgruppe der Selbstständigen, die in der vorliegenden Studie untersucht 
worden ist, eingliedert, wird nun im Folgenden näher erörtert. 
3.4. Steuerhinterziehung in der Selbstständigkeit 
Die Gegebenheit, dass Selbstständige ihr zu versteuerndes Einkommen in Österreich selbst 
deklarieren müssen, bietet mehr Möglichkeiten an, die Einkommensbilanz nachzubessern 
und somit Steuern zu hinterziehen. Hinzu kommt die Tatsache, dass Selbstständige und 
Unternehmer ihr Einkommen zuerst Brutto erhalten und die anfallenden Steuern aus ihrer 
eigenen Tasche zahlen müssen, was ein Verlustgefühl zur Folge hat (Kirchler, 2007). 
Abgesehen von der bereits erwähnten negativen sozialen Wahrnehmung der 
Selbstständigen bezüglich der Steuerthematik, werden Steuern als Einschränkung der 
Freiheit in Bezug auf autonome Entscheidungen des Einkommens erlebt. Kirchler (2007) 
führt an, dass eine Steuererhöhung zu einer Minimierung des Arbeitsengagements speziell 
in der Berufsgruppe der Kleinunternehmer führt. Denn wenn das Einkommen steigt und 
infolgedessen eine höhere Steuerprogression zum Tragen kommt, sinkt automatisch der 
Wert der Arbeitszeit bei gleichzeitigem Anstieg des relativen Wertes der Freizeit. So ist es 
nicht verwunderlich, wenn Selbstständige und freiberuflich tätige Personen in einer Studie 
von Kirchler (2005), bei der Assoziationen zum Thema Steuern genannt werden mussten, 
überdurchschnittlich oft die Ausdrücke „Demotivation“ und „Einschränkung der 
Freiheit“ genannt wurden. 
Zur Veranschaulichung des Ausmaßes der Steuerhinterziehung in der Selbstständigkeit 
sollen zwei Studien dienen. Schuetze (2002) versuchte in Kanada anhand der angegebenen 
Konsumation von Nahrungsmitteln den Grad der Einkommensteuerhinterziehung zu 
schätzen. Dabei gehen die Schätzungen davon aus, dass in Fällen bei denen 30 % oder 
mehr des Haushaltseinkommens durch Selbstständigkeit erwirtschaftet wird, im Schnitt 
zwischen 11 und 23 % des gesamten Haushaltseinkommens hinterzogen wird. Ähnliche 
Ergebnisse fanden Engström und Holmlund (2006), die über die Variablen der jährlichen 
Nahrungsmittelkonsumation und über das jährlich verfügbare Einkommen das Ausmaß der 
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Hinterziehung schätzten. Die Autoren schätzen, dass in einem Haushalt, indem eine Person 
selbstständig tätig ist, das Einkommen um bis zu 30 % geringer angegeben wird. 
Allerdings räumt Schuetze (2002) ein, dass durch die Schätzung des Grades der 
Steuerhinterziehung von Selbstständigen wenig über die Einflussfaktoren der Entscheidung 
Steuern zu hinterziehen bekannt wird. 
4. Mental Accounting 
Die gedankliche Auseinandersetzung in finanziellen Belangen, im Speziellen mit 
Einnahmen und Ausgaben, spielt sowohl für Wirtschaftstreibende, als auch in Haushalten 
für Privatpersonen eine wichtige Rolle. Eine solche gedankliche Auseinandersetzung mit 
den finanziellen Gebarungen spiegelt sich in dem englischen Ausdruck Mental Accounting 
wieder. Frei übersetzt geht es um die gedankliche Buchführung der finanziellen 
Einnahmen und Ausgaben. Tversky und Kahneman (1981) liegt der Schwerpunkt bei 
Mental Accounting auf die getroffenen Entscheidungen. Bei Shefrin und Thaler (1988) 
hingegen liegt der Fokus auf den finanziellen Ergebnissen, die in bereits definierten 
Konten kategorisiert sind. Diese werden als Teil des finanziellen Wissens und 
Verständnisses der Menschen gesehen. Webley und Ashby (2008b) unterstreichen die 
Wichtigkeit der Entdeckung von verschiedenen Mental Accounts in steuerlichen Belangen 
dahingehend, dass die Art wie Menschen über Geld denken das Verhalten beeinflussen 
kann.  
In der hier vorliegenden Arbeit liegt der Fokus auf der Berufsgruppe der Selbstständigen, 
die sich im Vergleich zu Unselbstständigen zumeist intensiver mit der finanziellen Materie 
auseinandersetzen bzw. sich im Hinblick auf die selbst abzuführenden Steuern, damit 
beschäftigen müssen. 
Auf den folgenden Seiten wird der Begriff Mental Accounting anhand mehrerer 
Definitionen näher erläutert. Im Anschluss wird die Theorie von Thaler mit den einzelnen 
Komponenten des Mental Accounting genau beschrieben. 
4.1. Definition 
Der Begriff Mental Accounting geht ursprünglich auf Kahneman und Tversky (1981) 
zurück. Die Autoren verwenden den Terminus Psychological Account (psychologisches 
Konto) und definieren dieses als ein zusammengesetztes Ergebnis. Dieses besteht 
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einerseits aus einem Set von elementaren Ergebnissen und der Art, wie diese miteinander 
kombiniert sind, und andererseits durch ein Set von Referenzergebnissen. Thaler (1999) 
definiert Mental Accounting als ein “set of cognitive operations used by individuals and 
households to organize, evaluate, and keep track of financial activities” (S.183). Es geht 
somit um ein Organisieren der Einnahmen und Ausgaben und darüber hinaus, um eine 
Bewertung von finanziellen Handlungen. Webley und Ashby (2008b) ergänzen diese 
Definition, neben der Annahme, dass jeder Mensch unterschiedliche Mental Accounts hat, 
mit der Aussage, dass die Ressourcen von einem Account mit den Ressourcen eines 
anderen Accounts nicht austauschbar sind. Auf diese Fungibilität wird in Kapitel 4.5. noch 
genauer eingegangen. Somit würde eine Person, die in diesem Monat schon öfters 
Kleidung eingekauft hat, aber noch nicht ins Kino gegangen ist, eher Geld für den 
Kinobesuch ausgeben als sich erneut Kleidung zu kaufen. Auf der Internetplattform 
Investopedia findet sich unter dem Begriff Mental Accounting die Erläuterung, dass 
„individuals divide their current and future assets into separate, non-transferable 
portions. The theory purports individuals assign different levels of utility to each asset 
group, which affects their consumption decisions and other 
behaviors“ (http://www.investopedia.com/terms/m/mentalaccounting.asp, Stand: 10. März 
2010). 
Zusammengefasst geht es beim Mental Accounting um die individuelle 
Auseinandersetzung bzw. Organisation mit dem Vermögen und wie dieses gedanklich für 
verschiedene Zwecke reserviert werden. Dabei sind die individuell bestimmten 
Vermögensgruppierungen untereinander nicht austauschbar. 
In dieser Arbeit wird die Theorie des Mental Accountings nach Thaler (1999) in Bezug auf 
die Berufsgruppe der Selbstständigen zur Untersuchung der gedanklichen 
Auseinandersetzung mit dem Thema Steuern herangezogen. Die Entdeckung der 
verschiedenen Mental Accounts in steuerlichen Belangen ist dahingehend bedeutend, dass 
die Art wie Menschen über Geld denken das Verhalten der Menschen beeinflussen könnte, 
so Ashby und Webley (2008b). 
Auf Grund der Gegebenheit, dass die Theorie des Mental Accountings oft in Kombination 
mit der Prospect Theory von Kahneman und Tversky (1979) gedacht wird, soll im 
Folgenden die Theorie kurz erläutert werden. 
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4.2. Die Prospect Theory 
Entscheidungen zu treffen ist in der Geschäftswelt von Selbstständigen nicht nur alltäglich, 
sondern unter gewissen Umständen, wie bei Unsicherheiten und bei Risiko sogar 
schwierig. Wie nun die Entscheidungsfindung unter verschiedenen Bedingungen 
(Unsicherheit, Risiko) beschrieben werden kann, findet sich in der Prospect Theory wieder. 
Die Erwartungsnutzentheorie, deren Zielsetzung ist rationales Verhalten unter der 
Berücksichtigung von Risikokomponenten darzustellen, wurde von Kahneman und 
Tversky (1979) kritisiert (Kottke, 2005). Sie führten anhand einer Reihe empirischer 
Studien an, dass die Annahmen über das Entscheidungsverhalten in der 
Erwartungsnutzentheorie abweichen. Drei Beobachtungen von Kahneman und Tversky 
(1979), die der Kernaussage der Erwartungs-Nutzen Theorie widersprechen, werden im 
Weiteren angeführt. 
4.2.1. Framing-Effekt 
Bei diesem Effekt geht es um die Darstellung von Entscheidungssituationen. Je nachdem 
wie eine Situation beschrieben, formuliert, emotional gefärbt, usw. ist, wird der 
Entscheidungsträger beeinflusst. So fanden Kahneman und Tversky (1981, 1984) in einem 
Experiment, in dem es um zwei lebensrettende Situationen ging, heraus, dass es einen 
Unterschied macht, ob in der Formulierung von lives saved oder von lives lost gesprochen 
wird.  
4.2.2. Asymmetrische Risikoaversion 
Die Autoren zeigten, dass Personen eine asymmetrische Haltung in Bezug auf Gewinne 
und Verluste an den Tag legen. Bei Gewinnsituationen tendieren die Personen dazu, 
risikoavers zu sein, hingegen bei Verlusten zeigen sie sich risikofreudig (Kahneman & 
Tversky, 1979). Bezogen auf den Steuerkontext nimmt Kirchler (2005) an, dass im Falle 
einer Gewinnwahrnehmung riskante Entscheidungen wie die Steuerhinterziehung eher 
vermieden werden. Demgegenüber liegt bei steuerlichen Nachzahlungen ein subjektives 




4.2.3. Certainty Effect: 
Kleine Wahrscheinlichkeiten werden in Situationen, die von Unsicherheit geprägt sind oft, 
überbewertet. Das Internetlexikon Wissenschaft-online führt dafür folgendes Beispiel an: 
Um eine Kugel aus einem Revolver bei einem russischen Roulette zu entfernen, sind die 
meisten Personen bereit, mehr für die Reduzierung der Todeswahrscheinlichkeit von 1/6 
auf null als für die Reduzierung von 4/7 auf 3/6 zu zahlen. Somit wird dem mathematisch 
gleichen Wahrscheinlichkeitsintervall 1/6 ein unterschiedliches Gewicht beigemessen 
(wissenschaft-online, 2010). Somit baut die Prospect Theory auf beobachtetem Verhalten 
auf und stellt als alternatives Modell eine deskriptive Entscheidungstheorie dar. Thaler 
(1985) schränkt jedoch ein, dass das Ziel der Prospect Theory die Beschreibung oder die 
Vorhersage des Verhaltens darstellt, nicht aber die Charakterisierung eines optimalen 
Verhaltens. Kahneman und Tversky (1979) teilen den Entscheidungsprozess in zwei 
Phasen, eine Bearbeitungsphase (editing) und in eine Bewertungsphase (evaluation) ein. 
Eine Analyse sowie eine mentale Repräsentation der möglichen Resultate erfolgen in der 
ersten Phase und in der darauffolgenden werden die Prospects bewertet und die Option mit 
dem höchsten Wert ausgewählt.  
Einige Schritte der Bearbeitungsphase beschreiben Kahneman und Tversky (1979) wie 
folgt:  
Coding: Ein Referenzpunkt wird ausgewählt und die möglichen Ergebnisse werden 
entweder als Gewinne oder Verluste kodiert. 
Combination: Die Wahrscheinlichkeiten von identischen oder ähnlichen Ergebnissen 
werden kombiniert. 
Segregation: Es erfolgt eine Trennung von risikoarmen und risikoreichen Komponenten.  
Cancellation: Einzelne Komponenten, welche alle Alternativen gemein haben, werden von 
der weiteren Betrachtung weggestrichen.  
So könnte zum Beispiel eine finanzielle Einnahme den Referenzpunkt darstellen und eine 
mögliche Steuerhinterziehung als Gewinn kodiert werden. Einige der verschiedenen 
Möglichkeiten der Steuerhinterziehung werden anschließend untereinander kombiniert und 
andere werden weggestrichen. Jene Hinterziehungsmöglichkeiten, bei denen nur ein 
geringer Betrag hinterzogen wird, könnten als risikoarm eingestuft werden, während hohe 
Beträge zu der risikoreichen Kategorie zugeordnet werden. 
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In der Bewertungsphase kommen zwei Funktionen zur Anwendung. Zum einen die 
Wertfunktion und zum andern die Gewichtungsfunktion gilt es für das weitere Verständnis 
in Bezug auf Mental Accounting anzuführen. Gewinne und Verluste werden relativ zu 
einem Referenzpunkt in der Wertfunktion dargestellt. Durch ihre Konkavität im 
Gewinnbereich erfolgt Risikoaversion, durch Konvexität im Verlustbereich erfolgt 
Risikosuche. Die Gewichtungsfunktion ist verantwortlich für die Transformation von 
objektiven Wahrscheinlichkeiten in nicht-lineare, subjektive Entscheidungsgewichte. 
Erwartungen (Prospects), welche eine sehr geringe Auftrittswahrscheinlichkeit besitzen, 
werden übergewichtet und umgekehrt Prospects, die eine hohe Auftrittswahrscheinlichkeit 
besitzen, untergewichtet (Bank, 2003). 
In der Prospect Theory tritt an Stelle der Nutzenfunktion in der Erwartungsnutzentheorie 
eine zweiteilige Wertfunktion. Anhand der Abbildung 3 ist zu sehen, dass der 
Referenzpunkt sich in der Mitte der Funktion befindet. Davon ausgehend liegt im oberen 
konkaven Teil der Gewinnbereich, wohingegen der Verlustbereich im unteren Teil 
angesiedelt ist. Gleichzeitig erklärt die Funktion die Risikoaversion bei Gewinnen und die 
Risikosuche bei Verlusten. Personen bewerten somit Ergebnisse von Entscheidungen 
relativ zu einem Referenzpunkt und nehmen nicht das Endvermögen in Augenschein. 
Daher können die Ergebnisse einer Entscheidung je nach Referenzpunkt positiv (Gewinn) 
oder negativ (Verlust) wahrgenommen werden (Kahneman & Tversky, 1979). 
 
Abbildung 3: Die Wertfunktion (Quelle: Kahneman & Tversky, 1979, S.279) 
In Abbildung 4 ist die Gewichtungsfunktion nach Kahneman und Tversky dargestellt, 
anhand derer die Wahrscheinlichkeiten evaluiert werden. Das charakteristische daran ist, 
dass niedrige Wahrscheinlichkeiten überbewertet und hohe Wahrscheinlichkeiten 





Abbildung 4: Die Gewichtungsfunktion (Quelle: Kahneman & Tversky, 1979, S.279) 
4.3. Mental Accounting nach Thaler 
Thaler (1999) erklärt den Begriff Mental Accounting anhand dreier Komponenten, welche 
die größte Aufmerksamkeit verdienen. Die erste Komponente bezieht sich einerseits 
darauf, inwiefern Ergebnisse von Entscheidungen wahrgenommen bzw. erfahren werden 
und andererseits wie diese Entscheidungen getroffen und darauffolgend bewertet worden 
sind. Mit Hilfe des Mental Accountings ist es möglich eine Kosten-Nutzen-Analyse 
durchzuführen, die sowohl zu einem vorhergehenden Zeitpunkt (ex ante) als auch zu einem 
nachfolgenden Zeitpunkt (ex post) zur Anwendung kommen kann (Thaler, 1999). Die 
zweite Komponente betrifft die Zuordnung von Handlungen zu bestimmten Mental 
Accounts, wobei sowohl die Quelle als auch die Verwendung der Geldmittel wie in der 
Realität, im Mental Accounting gekennzeichnet sind. Dabei werden die Ausgaben zum 
einen in Kategorien gruppiert (wie etwa Haushalt, Nahrung, usw.) und zum anderen in 
implizite oder explizite Budgets eingeschränkt. Ebenso sind die Geldmittel als flows 
(darunter versteht Thaler regelmäßiges vs. zufälliges Einkommen) und stocks (wie 
Bargeld) gekennzeichnet (Shefrin & Thaler, 1988). Die dritte Komponente bezieht sich auf 
die Häufigkeit, mit denen die Accounts bewertet werden. Bei Loewenstein und Rabin 
(1989, zitiert nach Thaler, 1999, S. 184) wird dies als choice bracketing bezeichnet. Dabei 




4.4. Das Öffnen und Schließen von Mental Accounts 
Angelehnt an Thaler (1999) soll nun anhand eines Beispiels das Öffnen und das Schließen 
eines Mental Accounts veranschaulicht werden. Kauft eine Person eine Eintrittskarte für 
ein Footballspiel, so wird das mentale Konto ab dem Zeitpunkt des Erwerbes der 
Eintrittskarte geöffnet. Dieses Konto ist nun um den Betrag der Eintrittskarte 
(angenommen € 40,-) im Minus und wird durch die Konsumation (die den fehlenden 
Betrag von € 40,- annimmt), also durch das Ansehen des Spiels, mit null wieder 
geschlossen bzw. ausgeglichen.  
4.4.1. Sunk Costs  
Natürlich kann nicht jedes Konto wieder mit null geschlossen werden. So kann im obigen 
Beispiel etwa im Falle einer Krankheit das Footballspiel nicht angesehen werden und das 
Konto muss im Minusbereich geschlossen werden. Diese verlorenen oder versunkenen 
Kosten, im englischen als Sunk Costs bezeichnet, haben Auswirkung auf zukünftige 
Handlungen. So kann im Beispiel mit dem verhinderten Footballspiel die Anstrengung der 
Person steigen, trotz Krankheit zu dem Spiel zu gehen, um das Konto doch noch 
ausgeglichen schließen zu können. Für die meisten Ausgaben, so argumentiert Thaler 
(1999), wird keine Bewertung der Handlung im Nachhinein (ex post) durchgeführt. Solche 
Evaluationen werden nur bei erhöhten Transaktionen oder bei ungewöhnlichen Einkäufen 
angewendet. Wenn nun die Person in unserem Beispiel trotz Krankheit zum Spiel fährt, 
kann die Transaktion wieder zu den normalen Einkäufen gezählt werden und muss daher 
nicht einer Bewertung unterzogen werden. Sunk Costs beeinflussen zwar zukünftige 
Entscheidungen, aber nicht bis ins Unendliche. Thaler (1999) erklärt dies anhand des 
folgenden Beispiels: 
Jemand kauft sich ein Paar Schuhe, das anfänglich sehr komfortabel passt und bequem zu 
sein scheint, in den nächsten Tagen nach dem Kauf, den Füßen jedoch zunehmend 
Schmerzen bereitet. Drei mögliche Zukunftsszenarien könnten nun wie folgt aussehen: 
1. Je mehr für das Paar Schuhe gezahlt worden ist, um so öfter versucht man die 
Schuhe zu tragen. 
2. Die Schuhe werden nie mehr angezogen, dennoch aber nicht weg geworfen. 




3. Die Schuhe werden schließlich weggeworfen, ungeachtet dessen wie hoch der Preis 
war und die Kosten gelten gänzlich als verfallen. 
4.5. Fungibilität 
Geht man der Frage nach, ob Geld eine gewisse Zuordnung erfährt, so trifft man auf ein 
weiteres Charakteristikum des Mental Accountings. Im Kontext der Life-Cycle Theory 
sollten beispielsweise alle Komponenten eines Vermögens zu einem Wert 
zusammenfallen. So entspricht nach der Life-Cycle Theory der Effekt eines Gewinnes von 
€ 300 immer auch ein Wert von € 300, egal ob dieser durch Aktien oder durch einen 
Lotteriegewinn zu Stande gekommen ist (Thaler, 1990). Unter dieser Fungibilität wird 
verstanden, dass Geld keine Zuordnung erfährt und daher frei und für beliebige Ausgaben 
verwendet werden kann. Thaler (1999) argumentiert, dass ein Kontierungssystem wie das 
des Mental Accountings dem ökonomischen Prinzip der Fungibilität widerspricht. Das 
Geld eines Mental Accounts ist nicht fungibel, und kann daher mit dem Geld in einem 
anderen Account nicht getauscht werden (Kivetz, 1999). Anhand eines Beispiels von 
Kahneman und Tversky (1984) soll Nicht-Fungibilität erklärt werden. In einem 
Experiment sollten sich Leute ein Szenario vorstellen, in dem sie sich ein Spiel ansehen 
wollen, bei dem der Eintritt $ 10 kostet. Unmittelbar vor der Kassa realisieren sie, dass sie 
eine 10 Dollarnote verloren haben. Nun wurden die Leute gefragt, ob sie sich trotz des 
Verlustes von $ 10 eine Eintrittskarte kaufen würden, was von 88 % der Befragten bejaht 
wurde. In einem zweiten Szenario mussten sich die Leute ebenfalls vorstellen, dass sie sich 
ein Spiel ansehen wollen, jedoch hatten sie bereits das Ticket für $ 10 gekauft. Vor der 
Kassa bemerken sie aber, dass sie das Ticket verloren haben. Auch hier wurde die Frage 
gestellt, ob sich die Leute ein Ticket für das Spiel kaufen würden. In diesem Szenario 
bejahten dies allerdings nur 46 %. Wirtschaftlich gesehen sind beide Szenarien als 
gleichwertig anzusehen. Trotzdem unterscheidet sich das Entscheidungsverhalten der 
Befragten, woraus der Schluss zulässig ist, dass Geld nicht als fungibel angesehen wird 
und eine Art Labeling (Kennzeichnung) besitzt. Daher lässt sich schließen, dass die 
Ausgaben individuell mental kodiert sind (Goenka, 2003). Nach Thaler (1990) liegt der 
Grund für solch ein Verhalten darin, dass Konsumenten ihre  unterschiedlichen 
Einkommensquellen als nicht fungibel behandeln. Als Grund führt Thaler (1990) 
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verschiedene geringfügige Neigungen des Konsumierens (Marginal Propensity to 
Consume) an, die wiederum aus unterschiedlichen Einkommensquellen herrühren. 
4.6. Vermögenskonten - Budgeting 
Angesichts der nicht fungiblen Eigenschaft des Geldes beschreiben Shefrin und Thaler 
(1988) eine Möglichkeit, das Vermögen in eine hierarchische Ordnung zu bringen. Dabei 
wird das Vermögen eines Haushaltes in Abhängigkeit von der Leichtigkeit oder der 
Verlockung das Geld auszugeben in eine Rangordnung gebracht. Demnach finden sich in 
dem Verhaltenslebenszyklus-Modell (behavioral life-cycle model) nach Shefrin und Thaler 
(1988) drei Accounts wieder: Das verlockendste Konto stellt die Kategorie der Current 
Assets dar. Als Beispiel dient hier das Bargeld oder das Girokonto, wobei dieses Geld unter 
größter Routine ausgegeben wird. In der Current Wealth Kategorie unterliegt das 
Ausgeben des Geldes einer geringeren Verlockung und beinhaltet Geldformen wie zum 
Beispiel Aktien, Fonds oder Sparkonten. Als dritte Kategorie wird das Future Income 
Account genannt, welches das zukünftige Einkommen und Pensionskonten inkludiert. 
Eine ähnliche Art der Kategorisierung oder Kennzeichnung von Geld, im Kontext des  
Mental Accountings stellt Thaler (1999) anhand dreier Levels dar. 
1. Die Ausgaben werden in Budgets gruppiert (z.B. Essen, Haushalt, usw.), 
2. das Vermögen wird verschiedenen Konten zugeteilt (z.B. Girokonto, 
Pensionskonto) und 
3. das Einkommen wird in Kategorien aufgeteilt (regelmäßig oder unregelmäßig). 
Hinter dieser Einteilung der Ausgaben stecken zwei Absichten: Erstens, kann durch den 
Budgetierungsprozess die Durchführung von rationalen Abwägungen zwischen 
konkurrierenden Verwendungsmöglichkeiten der Geldmittel erleichtert werden und 
zweitens kann das System als eine Selbstkontrolleinrichtung agieren (Thaler, 1999).  
Welche Auswirkungen die Kategorisierung des Einkommens hat, untersuchten Ashby und 
Webley (2008b) in zwei qualitativen Studien in Australien und im Vereinten Königreich. 
Die Autoren wollten die Annahme bestätigen, dass Mental Accounting für die Bezahlung 
der Steuern relevant ist und erforschten, welche Praktiken des Mental Accountings von 
bestimmten Berufsgruppen angewendet werden. Zur Stichprobe zählten zwei verschiedene 
Berufsgruppen, jeweils 10 Frisöre und 10 Taxifahrer. Die Autoren konnten feststellen, dass 
die beiden Berufsgruppen Trinkgeld mental vom restlichen Einkommen trennen und sich 
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je nach der Kategorisierung auch entsprechend verhielten. Während die Berufssparte der 
Taxifahrer Trinkgeld als Teil ihres täglichen Einkommens sahen, zählten Frisöre Trinkgeld 
zu ihrem Eigentum. Dementsprechend war die Bereitschaft das Trinkgeld zu versteuern für 
Frisöre niedriger als für Taxifahrer. Somit zeigte sich, dass das Konzept des Mental 
Accountings eine Relevanz für das Steuerverhalten hat. Ashby und Webley (2008b) 
schlussfolgern, dass es eine Herausforderung für die Steuerbehörden sei den Steuerzahler 
dahingehend zu bewegen, Trinkgeld nicht als „ihr“ Geld wahrzunehmen. 
4.7. Gewinne und Verluste 
Im Wirtschaftsleben geht es vor allem darum, die eigenen Gewinne zu maximieren und die 
Verluste zu minimieren, ganz nach den charakteristischen Merkmalen des Homo 
Oeconomicus (Kirchler, Meier-Pesti, & Hofmann, 2004). Für den Arbeitsalltag von 
Selbstständigen zählen, neben den regelmäßigen, fixen und variablen Betriebskosten auch 
die abzuliefernden Steuern zu den Ausgaben und diese werden dementsprechend als 
Verlust erlebt (Kirchler, 2005). 
Doch wie werden Gewinne und Verluste innerhalb der  Mental Accounts wahrgenommen 
bzw. kodiert? Es gibt zwei Möglichkeiten, wie die gemeinsamen Ergebnisse von 
Gewinnen und Verlusten (x,y) kodiert werden können. Entweder werden die Ergebnisse 
gemeinsam bewertet v (x+y) und somit zusammengefasst (integrated), oder die Ergebnisse 
werden getrennt (segregated) bewertet v (x) + (y). Letztendlich kommt es darauf an, 
welches Ergebnis (Integration oder Segregation) den größten individuellen Nutzen 
produziert. Hinzu kommt der Einfluss dreier Perspektiven. Erstens stellt sich die Frage, 
wie eine Person die Ergebnisse kodiert, wenn die Entscheidungssituation nicht eindeutig 
ist. So kann eine Person die Ergebnisse immer in dem Licht darstellen, das einem am 
Glücklichsten macht. Zweitens spielt die Art wie das individuelle Leben organisiert ist eine 
Rolle und drittens geht es um die Beschreibung einer Transaktion, mit der Frage welche 
Eigenschaften kombiniert werden sollen und welche nicht (Thaler, 1985). 
 
Für gemeinsame Ergebnisse (x,y) stellt Thaler (1985) vier mögliche Kombinationen vor, 
welche auf Abbildung 5 Bezug nehmen: 
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1. Mehrfache Gewinne: Wenn x>0 und y>0 ist und berücksichtigt man die Tatsache 
der konkaven Funktion von v, ist somit v(x) + v(y) > v(x+y) und somit wird eine 
Segregation der Gewinne bevorzugt. 
2. Mehrfache Verluste: Wenn –x und –y, wobei x und y noch positiv sind, so ist v(-x) 
+ v(-y) < v(-(x+y)) und daher wird eine Integration gewählt. Als Beispiel dient hier 
die Kreditkartenabrechnung bei der mehrere kleine Einkäufe (Verluste) zu einem 
großen Betrag zusammengefasst werden und der gesamte Verlust reduziert 
erscheint. 
3. Gemischte Gewinne: Bei einem Ergebnis (x,-y), bei dem x>y ist und ein 
Nettogewinn vorliegt ist die Funktion v(x) + v(-y) < v(x-y). Daher wird eine 
Integration der Ergebnisse bevorzugt, da die Verluste durch höhere Gewinne 
ausgeglichen werden. So kann der Gewinn einer Aktie den Verlust einer anderen 
Aktie scheinbar tilgen.  
4. Gemischte Verluste: Bei einem Ergebnis (x,-y), bei dem x<y ist und ein 
Nettoverlust vorliegt lautet die Funktion v(x) + v(-y) <> v(x-y). Hier wird eine 
Segregation bevorzugt, die auch als Silver Lining bezeichnet wird. Allerdings tritt 
dies eher bei großen Verlusten und kleinen Gewinnen auf. Bei einem nur gering 
größeren Verlust kann eine Integration bevorzugt werden, da der Gesamtverlust 
dann nahezu null ist und es einer Tilgung gleichkommt. 





Abbildung 5: Integration und Segregation (Quelle: Thaler, 1985, S.203) 
4.8. Die Wertfunktion in Bezug auf Mental Accounting 
Um Geschehnisse in der Entscheidungsfindung beschreiben zu können stützt sich Thaler 
(1999) auf die Wertfunktion der Prospect Theory, anhand derer erfasst wird, wie diese 
Geschehnisse wahrgenommen und kodiert werden. So lassen sich zum Beispiel 
Handlungsergebnisse, die einen Verlust oder einen Gewinn darstellen können, bewerten. 
Eines von drei wichtigen Merkmalen, die für das Mental Accounting essentiell sind (wie 
bereits erwähnt), ist jenes, das die Wertfunktion über Gewinne und Verluste relativ zu 
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einem Referenzpunkt definiert. Der Fokus liegt hier auf Veränderungen und stellt die 
Natur des Mental Accountings dar. Die erfolgten Transaktionen erfahren meist nur eine 
Bewertung zu einer Zeit und werden nicht in Verbindung mit anderen gebracht. Das zweite 
Merkmal betrifft die Formen der Funktionen. Betrachtet man die Gewinn- und 
Verlustfunktion so ist in Abbildung 5 zu erkennen, dass diese eine nicht lineare Sensitivität 
darstellen. Die Gewinnfunktion ist konkav, während die Verlustfunktion konvex ist. Als 
drittes Merkmal sei die Verlustaversion angeführt, die besagt, dass ein Verlust von € 100 
mehr schmerzt, als ein Gewinn von ebenfalls € 100 Freude auslösen kann. Der  
Verlustaversion schreibt Thaler (1999) einen enormen Einfluss auf das Mental Accounting 
zu.  
Dass Verluste schmerzen und nicht jede Entscheidung den entsprechenden, erwarteten 
Gewinn bringt und infolgedessen die Selbstzufriedenheit des Entscheidungsträgers 
minimieren kann ist nachvollziehbar. Eine gegensätzliche Wirkung dieser Minimierung 
geschieht durch den Mechanismus des Hedonic Framing, welcher im Folgenden erläutert 
wird. 
4.9. Hedonic Framing und Hedonic Editing 
Nicht jede Entscheidung bringt den entsprechenden, erwarteten Gewinn und kann die 
Selbstzufriedenheit des Entscheidungsträgers minimieren. Ein Mechanismus, der 
unbewusst initiiert wird und die Selbstzufriedenheit steigert, findet sich bei Thaler (1990) 
unter den Begriffen Hedonic Framing oder Hedonic Editing wieder. Je nach Situation 
werden Gewinne segregiert und Verluste integriert. Thaler (1999) unterschiedet zwischen 
den Begriffen Editing und Framing dahingehen, dass mit dem Begriff Framing die Art, wie 
Probleme nach außen hin dargestellt werden, gemeint ist, während Editing die kognitive 
Auseinandersetzung des Entscheidungsträgers beschreibt. 
 
Von der Wertfunktion, die bereits oben beschrieben ist, leitet Thaler (1999) vier Prinzipien 
des Hedonic Framing ab:  
1. Segregierte Gewinne, weil die Gewinnfunktion konkav ist. 
2. Integrierte Verluste, weil die Verlustfunktion konvex ist. 




4. Die Segregation kleiner Gewinne (silver lining) von großen Verlusten, weil die 
Gewinnfunktion am steilsten am Beginn ist. Daher kann der Nutzen der kleinen 
Gewinne den Nutzen der Verringerung großer Verluste übersteigen. 
 
Thaler (1999) meint jedoch, „that rules of hedonic framing are good descriptions of the 
way people would like to have the world organized“ (S.188). Diese Regeln stellen einen  
guten Ausgangspunkt für die Beobachtung dar, wie Menschen mehrere Ereignisse 
kodieren. Dabei lassen sich zwei wesentliche Implikationen für Mental Accounting 
ableiten. Erstens würden wir erwarten, dass Mental Accounting so hedonistisch effizient 
wie nur möglich ist, sodass jede Möglichkeit der Kombinierung von Verlusten mit 
größeren Gewinnen durchgeführt wird. Zweitens ist die Verlustaversion wichtiger als es 
die Wertfunktion in der Prospect Theory vorgibt. So scheint es schwierig zu sein, Verluste 
zu kombinieren, um deren Auswirkung zu verringern (Thaler, 1999). 
Auf eine Weiterführung von Verlusten im Sinne eines Zahlungsschmerzes und Gewinnen 
im Sinne von einer Konsumationsfreude wird im nächsten Kapitel näher eingegangen. 
4.10. Double-Entry Mental Accounting Theory 
Prelec und Loewenstein (1998) beschreiben eine Double-Entry Mental Accounting Theory, 
die von den Autoren anhand zweier Sets dargestellt wird, wobei „one set of entries records 
the "net" utility derived from consumption after subtracting the disutility of associated 
payments, and the other set records the "net" disutility of payments after subtracting the 
utility of associated consumption.” (Prelec & Loewenstein, 1998, S.8). Die Theorie 
beschäftigt sich somit mit der Natur der reziproken Interaktion zwischen der Freude der 
Konsumation und dem Zahlungsschmerz. Es wird angenommen, dass sich der Konsument 
nach jeder Konsumation fragt, wie viel die Freude ihn wohl gekostet hat? Die Autoren 
beantworten dies mit zugeschriebenen Kosten (Imputed Costs) der Konsumation. Diese 
Kosten werden insofern als real gesehen, als sie sich von der Konsumationsfreude 
abziehen lassen.  
Weiters wird der Frage nachgegangen, wie zugeschriebene Kosten und der Nutzen von der 
Zeit der Konsumation und der Zahlung abhängen. Die Double-Entry Mental Accounting 
Theory stützt sich dabei auf drei Komponenten, Prospective Accounting, Prorating und 
Coupling. Die erste zentrale Annahme in dieser Theorie stellt das Prospective Accounting 
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dar, die zwei separate Simplifikationen kombiniert. Zum einen, dass die Auswirkung von 
vergangenen Ereignissen gleich null ist, so als ob die vergangenen Ereignisse von dem 
Mental Accounting einfach entfernt worden sind und zum anderen, dass die Auswirkung 
von zukünftigen Ereignissen ungeachtet ihres Datums sind. So wird eine Unterkunft die im 
Vorhinein bezahlt worden ist, mehr genossen und erscheint in der darauffolgenden Zeit als 
kostenfrei und der Zahlungsschmerz der vor der Konsumation stattgefunden hat, wird mit 
Gedanken über den Nutzen minimiert (Buffering) (Prelec & Loewenstein, 1998). Die 
zweite Komponente, das Prorating, kennzeichnet die Aufteilung einer Einzelzahlung zu 
mehreren Konsumationsereignissen oder einer Einzelnutzung zu mehreren Zahlungen. 
Daher gilt es eine Acounting Regel heranzuziehen, um Zahlungen den Konsumationen und 
die Konsumationen den Zahlungen zuzuordnen (Prelec & Loewenstein, 1998). Dies betrifft 
zum Beispiel einen all-inclusive Urlaub, der alle Einzelkonsumationen (wie Getränke, 
Mittagessen, Nachmittagssnacks, usw.) während des Urlaubes durch einen Pauschalbetrag 
beinhaltet. Wenn die Konsumationsfreude und die Gedanken an die Bezahlung zeitlich 
zusammenfallen, wird die Freude der Konsumation durch die dritte Komponente, das 
Coupling, minimiert oder gar ausgelöscht. Das Ausmaß dieser dritten Komponente wird 
von zwei Koeffizienten, dem Attenuation und dem Buffering repräsentiert. Anhand dieser 
beiden Koeffizienten wird der Grad der Abschwächung der Freude (Attenuation) und die 
Abschwächung des Zahlungsschmerzes durch den Nutzen (Buffering) charakterisiert 
(Prelec & Loewenstein, 1998). Als Extrembeispiel des Attenuation stelle man sich vor, 
man müsste bei einem Abendessen nach jedem Bissen den genossenen Teil sofort 
bezahlen, dann würde dies die Freude am Essen drastisch reduzieren. Wird hingegen der 
Zahlungsschmerz einer vorausgegangenen Bezahlung eines Abendessen durch die 
anschließende Freude lukullischer Gerichte reduziert, fällt dies unter dem Begriff 
Buffering. 
Im folgenden Abschnitt wird auf das Decoupling, also der Trennung des 
Zahlungsschmerzes von der Konsumation, noch separat eingegangen.  
4.11. Decoupling 
Die Kosten bei einem Kauf schmerzen zumeist und mindern auch gleichzeitig die 
Wahrscheinlichkeit, ein Gut zu erwerben.  Um diesem Zahlungsschmerz zu entgehen, kann 
der Kauf von der Konsumation abgekoppelt bzw. getrennt werden (Prelec & Loewenstein, 
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1998). Nach dem Ausspruch von Thaler (1999) „the consumers don‟t like the experience 
of „having the meter running‟”, (S.192) zahlen die Konsumenten lieber im Vorhinein einen 
fixen Geldbetrag, um dann keine anfallenden Kosten für eine Konsumation mehr erleben 
zu müssen. Diese Form des Payment Decouplings spiegelt sich zum Beispiel in einem All-
inclusive Urlaub wieder, wo dem Urlauber nur anfänglich Kosten entstehen, dieser aber 
während des Urlaubsaufenthaltes, also der Konsumation seines Kaufes, keine Zahlungen 
mehr tätigen muss. Ähnlich verhält es sich bei Telefon- oder Internetgebühren die mittels 
flat-rate abgerechnet und die Gebühren vom Nutzen abgekoppelt werden, sodass die 
Konsumation nahezu als kostenfrei empfunden wird (Thaler, 1999). Beim täglichen 
Einkauf zum Beispiel, unterstützt die Kreditkarte die Separierung des Zahlungsschmerzes 
von der Konsumation (Feinberg, 1986). Bei der Kreditkarte kommen zwei Effekte zum 
Tragen. Zum einen, dass die Bezahlung nach dem Einkauf erfolgt und zum anderen, dass 
die Zahlung separiert vom Einkauf stattfindet. Die verringerte Auffälligkeit der Zahlung 
findet sich darüber hinaus auch auf der Rechnung wieder, wenn eine einzelne Zahlung sich 
in einem Mix von anderen Einkäufen in der Kreditkartenabrechnung wiederfinden (Thaler, 
1999). Dass ein Einkauf gratis erscheinen kann, zeigten Thaler und Shafir (2006) anhand 
von insgesamt neun Studien, bei denen die Konsumation in monetäre Transaktionen 
zeitlich von der Bezahlung separiert war. Dabei beobachteten die Autoren einige relevante 
Regeln des Mental Accountings und fanden, dass vorgeschobene Einkäufe, wie zum 
Beispiel der Erwerb einer Weinflasche, als Investition und nicht als Ausgabe verbucht 
wird. Ist ein Kauf eines Gutes, bleiben wir bei dem Beispiel der Weinflasche, geplant und 
es findet zu einem späteren Zeitpunkt, angenommen bei einem Abendessen, die Öffnung 
und somit die Konsumation der Flasche statt, so erscheint dieser Einkauf als kostenfrei. 
Ganz nach dem Ausspruch von Thaler und Shafir „Invest now, drink later, spend 
never“ (2006, S.694). 
 
Da nun die Themen Mental Accounting und Steuerhinterziehung dargebracht sind, wird 
nun der Frage nachgegangen welche bisherigen Untersuchungen sich ausschließlich dem 
Mental Accounting in Bezug auf die Steuerthematik gewidmet haben.  
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5. Mentale Accounting in Bezug zur Steuer 
Adams und Webley (2001) versuchten, wie bereits im Kapitel 3.2. erläutert wurde, in einer 
qualitativen Interviewstudie anhand von Mental Accounting ein besseres Verständnis für 
die involvierten Faktoren in Bezug auf die Umsatzsteuer zu gewinnen. An der Studie 
nahmen drei Berufsgruppen, 10 Restaurantbesitzer, neun Tischler und acht Bauarbeiter, 
teil. Die Semistrukturierten Interviews wurden nach der Transkription kategorisiert und 
ausgewertet. Mental Accounting ist eine der fünf zusammengefassten Hauptthemen auf das 
nun näher eingegangen werden soll. In Abbildung 1 im Kapitel 3.2.1. finden sich unter 
dem Mental Accounting die zwei Konzepte Who pays VAT? und Rate to high. Die Frage 
wer die Umsatzsteuer (VAT) bezahlt, geht der Frage voraus, wem das abzuliefernde Geld 
gehört. So sieht in der Studie die Mehrheit der Teilnehmer, dass das Geld ein Teil des 
Geschäftsumsatzes ist und lehnen es ab, es an die Steuerbehörde weiterzuleiten. Einige 
Teilnehmer sehen zwar auf einer Ebene, dass der Konsument die Umsatzsteuer zahlt, aber 
denken gleichzeitig auf einer tieferen Ebene, dass das Geld ein Teil des 
Geschäftsvermögens ist. Diejenigen Teilnehmer die für die Umsatzsteuer ein separates 
Mental Account besaßen, empfanden keinen Verlust durch die Abführung der Steuer, 
denn, „There is no point worrying about paying. It is their money.“ (Adams & Webley, 
2001, S. 208). Einigen Teilnehmern, denen die Umsatzsteuer subjektiv gesehen zu hoch 
erscheint, assoziieren negative Gefühle mit der VAT und sind somit weiter von einer 
Steuerehrlichkeit entfernt. Die Ergebnisse der Studie deuten an, dass das Thema Mental 
Accounting einen wichtigen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit hat und vielleicht einen 
Weg zur Beeinflussung der Hinterziehung aufzeigt. Das Wissen der Teilnehmer über die 
Steuern und über die verschiedenen Möglichkeiten, Ausgaben von der Steuer abzusetzen 
wird von den Autoren als Interaktion mit Mental Accounting gesehen, sodass ein 
ausgeprägtes Wissen um die Absetzbarkeit zu einem separatem Mental Accounting führt. 
Allerdings ist der Rückschluss, dass bei existierendem Mental Accounting jemand voll 
vertraut mit allen Nuancen des Steuergesetzes ist, nicht zulässig (Adams & Webley, 2001). 
 
In einer späteren Studie konzentrierten sich Ashby und Webley (2008a) auf den 
Wirtschaftssektor der Frisöre und der Schönheitsindustrie. Bezogen auf den steuerlichen 
Kontext rückte wie in der zuletzt angeführten Studie abermals die Umsatzsteuer in den 
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Mittels der qualitativen Methodik der semistrukturierten 
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Interviews wurden 19 Selbstständige zu drei Themenbereiche befragt. Die Autoren 
interessierten sich für das Vertrauen in Buchhalter, die Ansichten über ein akzeptables 
Level von Schwarzarbeit und die Verwendung verschiedener Mental Accounts für die 
verschiedenen Einkommen, wobei das übergeordnete Ziel, ein detailliertes Bild über die 
Normen und Werte von Steuerzahlern einer Berufsgruppe zu erheben, verfolgt wurde. Die 
Ergebnisse zeigten, dass viele Personen Steuern als großes Problem ansahen und daher 
einen Steuerberater hatten. Manche Teilnehmer legten sich wöchentlich einen gewissen 
Geldbetrag bei Seite, um damit die Steuern bezahlen zu können (Webley & Ashby, 2008a). 
5.1. Mögliche Konsequenzen von Mental Accounting beim Steuerzahlen 
Angelehnt an die bereits näher erklärte Wertfunktion und des Referenzpunktes werden nun 
zwei mögliche Konsequenzen besprochen, die Mental Accounting mit dem Fokus auf die 
Berufsgruppe der Selbstständigen auf das Steuerverhalten hat.  
 
 
Abbildung 6: Wertfunktion bei Integration (angelehnt an: Thaler, 1985, S.203 ) 
Teilt ein Selbstständiger sein Einkommen gedanklich nicht auf bzw. berücksichtigt nicht 
die inkludierte Steuer und integriert somit die Steuer in sein Einkommen, stellt das 
Bruttoeinkommen den Referenzpunkt dar. Wenn ausgehend von diesem Referenzpunkt die 
integrierende Person die Steuern abliefern muss, wird ein Verlust wahrgenommen, der in 
Abbildung 6 als Punkt A zu sehen ist. Eine Verminderung des empfundenen 
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Verlustschmerzes kann der Selbstständige aufgrund erhöhter Risikobereitschaft zum 
Beispiel durch Steuerhinterziehung erreichen, wobei sich der Punkt A dann nach rechts in 
die Nähe des Referenzpunktes verschiebt (zu sehen in Punkt B). Gelingt die Hinterziehung 
nicht bzw. wird die Hinterziehung entdeckt und bestraft, verliert der Selbstständige Geld, 
wodurch sich der Punkt A des tatsächlichen Einkommens weiter weg vom Referenzpunkt 
schiebt (zu sehen in Punkt C).  
 
 
Abbildung 7: Wertfunktion bei Segregation (angelehnt an: Thaler, 1985, S.203 
Segregiert ein Selbstständiger sein Bruttoeinkommen gedanklich in Nettoeinkommen und 
den Anteil an Steuern, so spiegelt der Referenzpunkt, wie in Abbildung 7 zu sehen ist, das 
Nettoeinkommen wieder. Somit befindet sich das Bruttoeinkommen im Gewinnbereich. 
Eine Steuerhinterziehung könnte zwar den Gewinn vergrößern (Punkt B), jedoch bei einer 
ertappten Steuerhinterziehung fällt der empfundene Schmerz größer aus als die 
wahrgenommen Freude bei einem Gewinn, ganz nach dem Ausspruch von Harinck, et al. 
(2007) „Gains Loom Larger Than Losses“ (S.1099). 
Zusammengefasst könnte davon ausgegangen werden, dass segregierende Selbstständige  
durch die Risikoaversion weniger geneigt sind Steuern zu hinterziehen, als Selbstständige, 
die eine Integrierung im Mental Accounting anwenden. 
Eine weitere Konsequenz der Segregation im Mental Accounting könnte im Bereich der  
Steuervermeidung liegen, sodass eine „Überkonsumation“ von abschreibbaren Gütern 
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stattfindet. Bevor zum Beispiel ein Selbstständiger durch einen weiteren Verdienst 
(Verkauf oder Geschäftsabschluss) in eine höhere Steuerklasse kommt und dadurch  
höhere Abgaben drohen, könnten Güter für den Betrieb erworben werden, die gesetzlich 
zwar erlaubt sind aber keine notwendige Anschaffung für den Betrieb darstellen. Das wäre 
zum Beispiel die Anschaffung von einem neuen Drucker, Notebook, Schreibtisch, usw. 
Durch diese vermehrten Ausgaben vermindert sich gleichzeitig das versteuerbare 
Einkommen und die Folge ist, dass der Selbstständige unter der befürchteten Steuergrenze 
bleibt. 
6. Einstellungen und Verhalten in Bezug zum Steuerzahlen 
Unsere Einstellungen über bestimmte Sachverhalte oder Themen beeinflussen unser 
tägliches Verhalten und unsere Handlungen. So beeinflusst auch die Einstellung gegenüber 
der Steuerthematik die Handlungen in Bezug auf die Steuerehrlichkeit. Anhand der Theory 
of Planned Behavior von Fishbein und Ajzen (1985) werden die zusammenhängenden 
Komponenten, die Verhalten bedingen aufgezeigt werden. Im Anschluss daran wird 
aufgrund der vorliegenden Arbeit ein Instrument von Braithwaite (2003) vorgestellt, mit 
dem die Einstellungen gegenüber Steuern gemessen werden. 
6.1. Die Theorie des geplanten Verhaltens (Theory of Planned Behavior) 
Ajzen stellte im Jahr 1985 die Theorie des geplanten Verhaltens vor, mit der das Verhalten 
einer Person gegenüber einem Einstellungsobjekt vorhergesagt werden kann. Dabei stellt 
die Verhaltensabsicht (intention) ein Verhalten auszuüben einen zentralen Faktor in der 
Theorie dar und involviert die Elemente Verhalten, das Ziel, auf welches das Verhalten 
ausgerichtet ist, die Situation und die Zeit in der das Verhalten ausgeführt wird (Ajzen, 
1991; Fishbein & Ajzen, 1975). Intentionen, so wird angenommen, erfassen die 
motivationalen Faktoren, welche das Verhalten beeinflussen und geben Hinweise darauf, 
wie sehr eine Person gewillt ist Anstrengungen auf sich zu nehmen, um ein Verhalten 
auszuführen. So ist zum Beispiel:  
“A father's plan to take his children fishing on the forthcoming weekend, for 
example, is best viewed as an intention to try to make time for this activity, to 
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prepare the required equipment, secure a fishing license, and so forth” (Ajzen, 
1985, S. 29).  
Als generelle Regel gilt, dass je stärker die Intention ist ein Verhalten auszuführen, desto 
wahrscheinlicher sollte seine Wirkung sein. Die Intention selbst wird von drei 
Komponenten, Attitude toward the behavoir, Subjective norm und Perceived behavioral 
control beeinflusst (Ajzen, 1991). Grafisch kann die Darstellung der Theory of Planned 
Bahavior in der Abbildung 8 nachvollzogen werden. 
 
Abbildung 8: Theory of Planned Behavior (Quelle: Ajzen, 1991, S.182) 
Die Wichtigkeit der tatsächlichen Kontrolle erscheint selbstverständlich, jedoch meint 
Ajzen, dass „of greater psychological interest than actual control, however, is the 
perception of behavioral control and is impact on intentions and actions“ (1991, S. 183). 
Der Faktor der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle kennzeichnet, wie schwer oder 
leicht es einer Person fällt, ein Verhalten auszuführen. Unter den sozialen Normen werden 
jene Erwartungen verstanden, inwiefern nahestehende Personen das geplante Verhalten 
bewerten werden. 
Die Einstellungen gegenüber einem Verhalten, welche die dritte Komponente darstellt, 
spielt in Bezug zur vorliegenden Arbeit eine nicht unwesentliche Rolle. So kann die 
Einstellung gegenüber dem Steuersystem das Verhalten in der Steuerehrlichkeit 
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beeinflussen. Eine Möglichkeit zur Messung der Einstellung gegenüber Steuern wird mit 
dem Fragebogen von Braithwaite (2003b) Rechnung getragen. Das nächste Kapitel 
beschreibt die Motivational Postures (motivationale Grundhaltungen), die als 
Einstellungskonstrukte dem Fragebogen zu Grunde liegen. 
6.2. Motivational Postures 
Nach Kirchler (2007) hängt die Motivation, sich steuerehrlich zu verhalten, von 
subjektiven Konstrukten der Steuerphänomene, dem kollektivem Sinn von subjektiven 
Steuerwissen, von Mythen und Legenden über die Steuer, von subjektiven Konstrukten 
und Bewertungen der wahrgenommenen und internalisierten Normen, von 
wahrgenommenen Möglichkeiten sich nicht zu fügen und der Fairnesswahrnehmung ab. 
Mit der Verdichtung dieser Variablen resultiert die Motivation der Steuerzahler, sich 
ehrlich zu verhalten (Kirchler, 2007). Anhand der Motivational Postures beschreibt 
Braithwaite (2003b) „the stance of taxpayers that must be managed when a tax authority 
seeks to change or wants an explanation for taxpaying behaviour“ (S.16). Somit 
reflektieren die Motivational Postures die soziale Distanz, die Individuen zwischen sich 
und der Steuerbehörde sehen möchten. Braithwaite (2003b) definiert, dass „the 
interconnected sets of beliefs and attitudes that are consciously held and openly shared 
with others are called motivational postures“ (S.18). Durch fünf Grundhaltungen 
(Commitment, Capitulation, Resistance, Disengagement und Game-Playing) wird die 
Einstellung erhoben, wobei die einzelnen Haltungen voneinander  abhängig sind und daher 
bei den Steuerzahlern auch gleichzeitig in Erscheinung treten können, dass eine verkürzte 
Version des Fragebogens von Braithwaite (2003b) in dieser Arbeit zur Anwendung 
gekommen ist, wird nun auf die einzelnen Grundhaltungen näher eingegangen 
(Braithwaite, 2003b). 
Eine positive Orientierung gegenüber den Steuerbehörden reflektieren Commitment und 
Capitualation. Commitment beschreibt den Glauben über die Erwünschtheit des 
Steuersystems und über die Gefühle der moralischen Verpflichtung, im Interesse der 
Allgemeinheit zu handeln und die Steuern mit Wohlwollen zu zahlen. Die zweite 
Grundhaltung, Capitulation, reflektiert die Akzeptanz gegenüber dem Finanzamt als eine 
legitimierte Autorität und das Gefühl, dass das Finanzamt eine dem Bürger wohlwollend 
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gesinnte Institution ist solange man ordnungsgemäß handelt. Resistance beinhaltet Zweifel 
über die Absichten des Finanzamtes und über dessen Autorität und es wird eine 
ablehnende Haltung eingenommen. In der Grundhaltung Disengagement wird ebenfalls 
eine gewisse Resistenz gegenüber der Steuerbehörde kommuniziert, wobei die 
Enttäuschung gegenüber den Steuerbehörden breit gefächert ist, die Individuen nicht mehr 
die Behörden herausfordern wollen und eine Distanz vorherrscht. Unter Game-Playing 
wird eine negative Sichtweise der Steuergesetze verstanden, wobei diese nicht als fixe 
Vorschriften gesehen werden sondern flexibel zum eigenen Vorteil interpretiert werden 
und daher wird versucht das Steuergesetz zu umgehen (Braithwaite, 2003b; Rechberger, 
Hartner, & Kirchler, 2009a). 
In einer Erhebung eruierte Braithwaite (2003b) die Korrelationen zwischen den fünf 
Grundhaltungen. Die Ergebnisse zeigten, dass Commitment und Capitulation und 
Resistance, Disengagement und Game-Playing untereinander signifikant miteinander 
korrelierten und daher „the assumption of co-existence remains plausible. Taxpayers can 
demonstrate more than one posture in any specific encounter.” (Braithwaite, 2003b, S. 22). 
Die beiden Grundhaltungen Commitment und Capitulation lassen sich zu der Dimension 
Deference zusammenfassen, die eine positive Orientierung gegenüber dem Steuerzahlen 
beinhaltet. Als Kontrast zu Deference steht die Dimension Defiance, gebildet aus den 
übrigen drei Grundhaltungen, wobei hier die wahrgenommene Bedrohung durch das 
Steuerwesen und somit eine kritische bzw. negative Orientierung vorherrschend sind. Eine 
detaillierte Auflistung der einzelnen Items einer jeden Grundhaltung kann in Braithwaite 
(2003b, S. 20) nachgelesen werden. Ein Kennzeichen der einzelnen Motivational Postures 
ist, dass sie gleichzeitig auftreten können und in ihrer Intensität nicht konstant bleiben 
müssen. So können die Motivational Postures mit der Zeit an Intensität variieren, also zum 
Beispiel einmal stärker und dann wieder schwächer ausgeprägt sein. Wenn nun durch den 
Steuerausgleich eine Rückzahlung erfolgt, argumentiert Braithwaite (2003b) wie folgt:  
”we might feel committed, or at least, capitulate to the system. As we look in detail at 
how much tax we have paid or owe, we might feel resistance, disengagement, or 
perhaps even a desire to play games. Having completed the transaction, however, we 
might revert to our committed posture, believing that paying tax is the right thing to do. 
In other words, as the context in which we find ourselves changes, our motivational 
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postures change, making us cooperative at times, uncooperative at others.” 
(Braithwaite, 2003b, S. 23). 
Die Kombination von Motivationen und Einstellungen in Bezug auf die Steuerthematik 
stellt in den Motivational Postures eine gute Erhebungsform dar, um ein detailliertes 
Abbild der Einstellung einer Person wieder zu geben. Anhand dieser Motivational Postures 
wurden in der vorliegenden Arbeit die Einstellungen der einzelnen Interviewteilnehmer 
zum Steuerzahlen erhoben und dienen zur Klärung der zweiten Forschungsfrage, die sich 
mit Einstellungsunterschieden zwischen den Teilnehmern beschäftigt.
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III. Empirischer Teil 
4. Planung 
Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Antworten auf folgende Forschungsfragen zu erhalten: 
1. Forschungsfrage: Betreiben selbstständige Steuerzahler eine mentale Buchführung? 
D.h. gibt es Unterschiede in der Wahrnehmung der Einnahme und des Anteils davon, 
der als Einkommensteuer abgeführt werden muss? 
2. Forschungsfrage: Unterscheiden sich Segregierer und Integrierer in ihren Einstellungen 
zum Steuerzahlen? 
5. Methode 
Zur Klärung der Forschungsfragen wurden 30 halb-strukturierte Interviews durchgeführt 
und durch eine qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2008) ausgewertet. Von den drei 
Grundformen dieser Analysemethode, des Zusammenfassens, der Explikation und der 
Strukturierung, kam die letztgenannte zur Anwendung. Die Strukturierung hat zum Ziel 
das Interviewmaterial unter vorher festgelegten Ordnungskriterien einzuschätzen. Im 
Genaueren ist eine skalierende Strukturierung vorgenommen worden. Bei dieser Art der 
Strukturierung wird ein Kategoriensystem erstellt, bei dem die Einschätzungsdimensionen 
aus den Fragestellungen abgeleitet werden (Mayring, 2008). Auf das genaue Ablaufmodell 
der skalierenden Strukturierung wird weiter unten eingegangen. Die anschließende 
Auswertung und Interpretation erfolgte computergestützt mit den Programmen Nvivo7 und 
Nvivo8. Den Interviewpartnern zusätzlich vorgelegte Fragebogen wurde mit PASW 
Statistics 18 ausgewertet.  
Das in Abbildung 9 gezeigte Modell veranschaulicht das Prozedere der vorgenommenen 
Inhaltsanalyse. Im nächsten Punkt werden die einzelnen Schritte, beginnend mit der 




Abbildung 9: Ablaufmodell der skalierenden Strukturierung (Quelle: Mayring, 2008, S.93)  
5.1. Theoriegeleitete Differenzierung der Forschungsfragen 
Das gesamte Interviewmaterial enthält Aussagen von 30 selbstständigen Steuerzahlern 
über ihre Erfahrungen zum Geldmanagement und dem Thema Steuern. Ausgehend von der 
Theorie sind durch die Analyse der Texte Schlussfolgerungen zur Beantwortung der 
Forschungsfragen möglich, ob bzw. über welche Art von Mental Accounting, der oder die 
Selbstständige verfügt. Es gilt zu bestimmen, ob eine mentale Aufteilung (Segregation) 
oder eine mentale Zusammenführung (Integration) der Einkommensteuer vorliegt. Nach 
einer Identifikation und eindeutigen Zuordnung der Selbstständigen wurde analysiert, ob 
sich jene Selbstständige, die eine mentale segregierende Buchhaltung besitzen von denen, 
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die eine integrierende mentale Buchhaltung besitzen in ihren Einstellungen zum 
Steuerzahlen unterscheiden. 
5.2. Stichprobe 
Die Stichprobe setzt sich aus 23 männlichen und sieben weiblichen Selbstständigen 
zusammen. Das durchschnittliche Alter liegt bei 41.5 (SD=11.6) Jahren, wobei der jüngste 
Teilnehmer 25 Jahre und der älteste Teilnehmer 69 Jahre alt ist. Im Schnitt befinden sich 
die Teilnehmer 11.2 (SD=8.6) Jahre in der Selbstständigkeit, wobei die Dauer von 2.5 bis 
zu 40 Jahren reicht. 
Da bei der Auswahl der Teilnehmer auf die zwei Schwerpunkte hinsichtlich der  
Berufsbranche geachtet wurde, stammen 10 Teilnehmer aus der Immobilienbranche und 
acht Teilnehmer waren Grafiker. Von den übrigen 12 Teilnehmern kamen drei aus der 
Finanzdienstleistungsbranche, zwei aus der Baubranche, zwei aus dem 
Elektrotechnikbereich und jeweils ein Teilnehmer aus dem Bereich Handel, der 
Filmbranche und der Textilverarbeitung. 
83.3 % der Teilnehmer gaben an, die Dienste eines Steuerberaters in Anspruch zu nehmen, 
wovon der Durchschnitt seit 9.9 (SD=8.2) Jahren einen Steuerberater hat, mit der Dauer 
von 1 bis 40 Jahren. 
Zum Zeitpunkt der Erhebung gingen 28 Teilnehmer der Selbstständigkeit hauptberuflich 
nach, 24 Teilnehmer stiegen bereits von Beginn an hauptberuflich in die Selbstständigkeit 
ein. Zwei Teilnehmer führten die Selbstständigkeit nebenberuflich aus und zwei 
Selbstständige machten keine Angabe darüber. 
Bei der Erhebung der Rechtsform des Unternehmens der Interviewpartner gaben mehr als 
die Hälfte der Interviewten (19 Personen) an, in die Gruppe der Einzelunternehmen und 
Personengesellschaften zu fallen. Fünf Teilnehmer hatten eine Kapitalgesellschaft 
gegründet, vier Personen betrieben Mischformen und zwei Personen gaben an, einer 
sonstigen Art der Rechtsform zuzugehören.  
Bezüglich der Selbsteinschätzung der eigenen Kenntnisse über Steuern gaben 46.7 % an 
wenig zu wissen während 30 % meinten über ein mittleres Wissen über das Thema Steuern 
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zu verfügen und 23.3 % schätzten ihr Wissen als hoch ein. Die Hälfte (15) der 
Selbstständigen gaben an, bereits Kurse zum Thema Steuern oder Buchhaltung besucht zu 
haben. Dabei rangierte die Anzahl von 1 bis 10 Kursen. 
Von 30 Selbstständigen gaben 19 an, eigene Angestellte zu haben, wobei 7  Selbstständige 
einen Angestellten hatten. Die übrigen 12 Selbstständigen gaben an, zwei bis 35 
Angestellte zu beschäftigen. 
Im Fragebogen wurden die Teilnehmer auch gebeten den Einkommensteuertarif 
anzukreuzen in dem sie sich befinden. Von den 25 Selbstständigen die diese Auskunft 
erteilten fielen vier Personen in die steuerfreie Klasse (0 - 11.000 EUR), acht Personen 
teilten sich der 11.001 - 25.000 EUR Grenze zu und sechs Personen gaben an zwischen 
25.001 - 51.000 EUR zu verdienen. Zwei Teilnehmer fielen in die Klasse von 51.001 - 
60.000 EUR und fünf Teilnehmer verdienten über 60.000 EUR. 
 Im Gespräch mit  Freunden über das eigene Einkommen, sprechen laut eigenen Angaben 
16 von insgesamt 30 Selbstständigen  eher über das Nettoeinkommen, als über das 
Bruttoeinkommen. 
Auf die Frage, ob es schon einmal passiert sei, dass ein Produkt oder eine Dienstleistung 
gekauft worden ist, weil dieses steuerlich absetzbar war, obwohl dies gar nicht benötigt 
wurde, stimmten 16 Teilnehmer zu. 
5.3. Material 
Mittels eines semi-strukturierten Interviewleitfadens
4
, der sechs Leitfragen beinhaltete, 
wurde das Interview durchgeführt. Jedes Gespräch wurde eingeleitet, indem als Thema des 
Interviews, das Geldmanagement des Selbstständigen vorgestellt wurde. Im Anschluss 
wurden die Interviewten mit der ersten Frage konfrontiert, in der sie über ihren Umgang, 
der Zusammensetzung und über die Verwaltung ihrer Einnahmen und Ausgaben erzählen 
sollten. Falls die Teilnehmer nicht auf die Steuern eingegangen sind, wurden sie in der 
nachfolgenden Frage darauf aufmerksam gemacht und gebeten über ihre Erfahrungen und 
ihren Umgang mit Steuern zu berichten. Ebenso beinhaltete der Leitfaden, dass nach 
                                                 
4
 Der Interviewleitfaden findet sich im Anhang wieder. 
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Veränderungen im Geldmanagement und im Umgang mit Steuern gefragt wird. Als 
Schlussfragen wurden erhoben, wann sich die Selbstständigen erstmals mit der 
Steuerthematik auseinandergesetzt haben und in welchen Situationen in ihrem Berufsalltag 
sie mit diesem Thema konfrontiert werden. Die Fragen waren bewusst offen gestaltet, um 
die Selbstständigen einerseits nicht zu beeinflussen und um andererseits den Teilnehmern 
Raum für eine möglichst breite Beantwortung zu geben. Somit sollte auf indirektem Wege 
erfasst werden, ob die Teilnehmer gedanklich segregieren oder integrieren. 
5.4. Durchführung 
Die insgesamt 30 Interviews wurden in einem Zeitraum vom 29. Juli 2009 bis zum 26. 
August 2009 von dem Autor der vorliegenden Arbeit und Stefan Müller durchgeführt. Von 
insgesamt 30 Teilnehmern interviewte der Autor dieser Arbeit 16 Teilnehmer, die 
verbleibenden 14 Teilnehmer wurden von Stefan Müller befragt.  
Alle Interviewteilnehmer wurden aus dem persönlichen Umfeld des Autors der 
vorliegenden Arbeit und dessen Kooperationspartner (Stefan Müller) akquiriert. Die 
Selbstständigen wurden zunächst telefonisch über die Dauer und Art des Interviews 
informiert, wobei die Teilnahme auf Freiwilligkeit basierte. Bei diesen Gesprächen wurde 
auf die Anonymität und auf die Notwendigkeit der elektronischen Aufzeichnung, sowie die 
Möglichkeit des ungestörten Gesprächs hingewiesen. Nachdem die Teilnehmer sich bereit 
erklärten das Interview durchzuführen, wurden einzelne Interviewtermine vereinbart. Bei 
der Terminvereinbarung wurde ein Zeitrahmen von 45 bis 60 Minuten veranschlagt, um 
eine möglichst stressfreie Situation zu schaffen.  
Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass keinem Teilnehmer Anreize, 
wie Geschenke oder dergleichen versprochen und die Teilnehmer auch sonst nicht in 
irgendeiner Art und Weise für den zeitlichen Aufwand entschädigt wurden. 
Um zwei Schwerpunkte bei den Berufsgruppen zu setzen, wurden vermehrt Selbstständige 
aus den Branchen Immobilienmakler und Grafiker ausgewählt.  
Die 30 Interviews fanden jeweils in den Büroräumlichkeiten, zumeist in einem separaten 
Besprechungszimmer der einzelnen Selbstständigen statt. Es wurde darauf geachtet, dass in 
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allen Fällen eine ruhige und störungsfreie Gesprächsumgebung gegeben war. Die 
Interviews, wurden stets von einer Person geleitet.  
Zu Beginn der Befragung wurden die Teilnehmer nochmals persönlich über die 
Anonymität informiert und konnten ein entsprechendes Formblatt
5
, welches die 
Gewährleistung der Anonymität schriftlich darlegte, durchlesen.  
Während des gesamten Interviews zeichnete ein Diktiergerät, das eine vollständige 
Transkription garantierte, die Gespräche mit. Im Anschluss an die Gespräche wurde ein 
dreiseitiger Fragebogen vorgegeben. Neben den demografischen Fragen wurden auch 10 
Fragen zu den Motivational Postures vorgelegt. Es sei zu erwähnen, dass hier zu jeder der 
insgesamt fünf Dimensionen der Motivational Postures jeweils zwei Items zur Anwendung 
kamen. Die einzelnen Interviews beanspruchten jeweils eine Dauer von 15 bis 60 Minuten. 
Im Folgenden werden die einzelnen Analyseschritte angeführt und näher erläutert. 
5.5. Auswertung 
Wie bereits angeführt, wurde, um der Forschungsfrage nach zu gehen und zu eruieren in 
welcher Weise eine mentale Kontoführung bei den einzelnen Teilnehmern vorherrschend 
ist, als Erhebungsmethode das Interview gewählt. Durch diese halb-standardisierten 
Interviews sollten die Probanden dazu angeregt werden, möglichst viel über ihre 
Erfahrungen mit ihrem Geldmanagement zu berichten. Dazu zählte auch die kognitive 
Verarbeitung von Geldtransaktionen (sprich Ausgaben und Einnahmen), die Erfahrungen 
und Handlungen mit Steuern, sowie die gedankliche Auseinandersetzung (Einstellung zum 
Thema Steuern) mit den genannten Themen als Selbstständiger in der jeweiligen 
Berufsbranche. 
Es wurde darauf geachtet, dass den Teilnehmern genügend Zeit zur Beantwortung der 
Fragen blieb. Bei Unklarheiten oder bei einer allzu weiten Abweichung vom Kernthema 
war es die Aufgabe des Interviewers, die Frage entsprechend umzuformulieren oder durch 
eine neue Frage wieder zurück zum Thema zu kommen. Die Reihenfolge der einzelnen 
Fragen waren zwar vorgegeben, konnte aber vom Interviewer frei variiert werden. 
                                                 
5
 Das entsprechende Formblatt findet sich im Anhang wieder. 
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Alle Interviews wurden durch ein digitales Diktiergerät aufgezeichnet und vollständig 
transkribiert. Da in der Literatur zur qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2008) 
verschiedene Methoden und Richtlinien zur Transkription beschrieben sind, werden die 
hier angewendeten Protokollierungsregeln erläutert.  
Bei der Transkription kamen folgende Transkriptionsanweisungen zur Anwendung:  
 Die Interviews wurden vollständig und wörtlich transkribiert. 
 Da der Gesprächsinhalt selbst im Vordergrund stand, wurden Füllwörter wie z. B. 
„ah“ nicht transkribiert.  
 Ebenso sind Gesprächspausen nicht schriftlich kommentiert worden. 
 Nonverbale Kommunikationen, wie Mimik und Gestik, sowie andere 
Auffälligkeiten, wie lachen oder Räuspern, finden sich nicht im Transkript wieder. 
5.6. Bestimmung der Analyseeinheiten 
Vor dem Beginn der Interviewanalyse muss nach Mayring (2008) definiert werden, wie die 
Analyseeinheiten, darunter auch die Kodiereinheit, die Kontexteinheit und die 
Auswertungseinheit in der qualitativen Inhaltsanalyse bearbeitet werden. Diese notwendige 
Festlegung dient unter anderem als Voraussetzung für eine Reliabilitätsüberprüfung mittels 
der Interrater-Reliabilität. Im Folgenden werden die einzelnen Einheiten erläutert, um eine 
bessere Verständlichkeit für die Auswertung zu erlangen.  
5.6.1. Kodiereinheit 
Als kleinster Materialbestand wurde für die Analyse der einzelne zusammenhängende Satz 
in den Interviewtexten bestimmt. Somit sind einzelne Wörter aus der Untersuchung 
ausgeschlossen. 
5.6.2. Kontexteinheit 
Die jeweilige Kontexteinheit definiert sich aus einem zusammengehörigen Thema, das in 
einem Textabschnitt behandelt wird. Der größte Textbestandteil besteht aus der 




Der Text des halb-standardisierten Interviews wurde schrittweise anhand der 
Beantwortungen der einzelnen Fragen durchgegangen. Dabei werden nur jene Stellen 
ausgewertet, in denen die Themen Geld und Steuern im weitesten Sinne zur Sprache 
gekommen sind. 
5.7. Festlegung der Einschätzungsdimensionen 
Als Einschätzungsdimensionen kamen die im theoretischen Teil bereits näher erläuterten 
Themen Mental Accounting und Einstellung zum Thema Steuern zur Anwendung. Auf die 
Kategoriensysteme inklusive deren Ausprägungen dieser Dimensionen wird im nächsten 
Abschnitt näher eingegangen. 
5.8. Die Kategoriensysteme und deren Ausprägungen 
Vor der inhaltlichen Analyse der transkribierten Texte galt es die einzelnen Kategorien 
festzulegen nach denen die Texte untersucht werden sollten. Aus den schon beschriebenen 
Forschungsfragen ergeben sich somit zwei Hauptkategorien. Erstens eine Kategorie für 
Mental Accounting und zweitens eine Kategorie für die Einstellung zum Thema Steuern. 
Für die erstgenannte Kategorie wurden zwei Ausprägungen des Mental Accountings 
herangezogen. Einerseits die Aufteilung von Nettoeinkommen und der Steuerschuld, hier 
als Segregation benannt, und andererseits die Zusammenführung von Einkommen und 
Steuerschuld – also dem Bruttoeinkommen, hier als Integration bezeichnet. Dabei wird 
unter Segregation die gedankliche Aufteilung des Geldes verstanden, sei es bei Einnahmen 
oder bei Ausgaben und stets in Bezug auf steuerliche Abgaben. Unter Integration wird das 
gegenteilige Vorgehen verstanden, sodass keine gedankliche Trennung des 
erwirtschafteten oder ausgegebenen Geldes stattfindet. Bei diesen zwei Ausprägungen 
(Integration und Segregation) sind jeweils fünf Abstufungen, unklar, vage, mittelmäßig, 
fast eindeutig und eindeutig vorgenommen worden.  
In der zweiten Hauptkategorie Einstellung zum Thema Steuern sind die Ausprägungen 
positiv und negativ herangezogen worden, bei denen die Abstufungen in neutral, gering 
und eindeutig vorgenommen worden sind.   
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Zur Veranschaulichung ist in Tabelle 3 das Kategoriensystem mit den Ausprägungen und 
Kodierabstufungen nochmals aufgelistet. 
Tabelle 3: Kategoriensystem 
Kategorie Ausprägung Abstufungen 
Mental Accounting Integration 
 eindeutig 


















5.9. Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und Kodierregeln 
Damit eine einheitliche Kategorisierung der Texte gewährleistet werden konnte, galt es, 
zunächst Definitionen für die einzelnen Ausprägungen der Kategorien festzulegen, zu 
erläutern und eindeutige Ankerbeispiele aus den transkribierten Interviews zu finden. Für 
die Suche nach Ankerbeispielen wurden alle Interviewtexte herangezogen. Durch das 
Anführen von typischen Beispielen in der jeweiligen Ausprägung soll eine eindeutige 
Zuordnung beim Kodieren für alle Beurteiler erreicht werden. 
Im Folgenden wird zunächst auf die Kategorie Mental Accounting mit den Ausprägungen 
Segregation und Integration und anschließend auf die Kategorie Einstellung zum Thema 
Steuern mit den Ausprägungen positiv und negativ eingegangen.  
5.9.1. Unter der Kategorie Mental Accounting mit der Ausprägung Integration 
Ausgehend von der Definition durch Thaler (1985) wurde die Ausprägung Integration als 
Konsequenz von Optionen, die mental in einem einzigen Konto geführt werden, 
beschrieben. In Bezug auf das Steuerverhalten bedeutet dies, dass das Nettoeinkommen 
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und die abzuliefernde Einkommensteuer mental zu einer Einheit zusammengefasst bzw. 
erst gar nicht mental getrennt werden. 
5.9.1.1. Finden von Ankerbeispielen in der Ausprägung Integration 
 
Bei der ersten Exploration des Interviewmaterials konnte folgendes Beispiel als typisch für 
die Ausprägung Integration identifiziert werden:  
„Also das Steuerthema ist, wenn die Einnahme jetzt kommt, nicht wirklich 
präsent.“(Person 08, S.3) 
5.9.1.2. Abgeleitete Kodierregeln für die Ausprägung Integration 
Es ergeben sich für die Analyse der Interviewtexte die folgenden Hinweise, die auf eine 
Integration schließen lassen: 
 Bei Geldtransaktionen wird keine mentale oder reale Trennung vorgenommen. 
 Das Einkommen wird nicht separiert und als Eigentum angesehen. 
 Einnahmen werden gedanklich als Ganzes gesehen. 
Anhand der oben beschriebenen Analyseeinheiten und der hier angeführten Hinweise 
konnten die Interviewtexte durchforstet werden. Bei jedem Hinweis auf eine mögliche 
Integration galt es die Textstelle zu markieren und gleichzeitig einer Abstufung (eindeutig, 
fast eindeutig, mittelmäßig, vage, oder unklar) zuzuordnen.  
5.9.2. Unter der Kategorie Mental Accounting mit der Ausprägung Segregation 
Angelehnt an die Definition von Thaler (1985) wird Segregation, als die mentale Trennung 
von Konsequenzen von Optionen, die mental nicht in einem einzigen Konto geführt 
werden, beschrieben. Umgelegt auf das Steuerverhalten wird die Einkommensteuer vom 
Nettoeinkommen mental separiert respektive in ein anderes mentales Konto verbucht. 
5.9.2.1. Finden von Ankerbeispielen in der Ausprägung Segregation 




„Also, wenn ich jetzt einen Betrag hab der 100 Prozent sozusagen Brutto ist, eh dann 
rechne ich gedanklich im Kopf diesen Prozentsatz aus der wirklich mir verbleibt.“(Person 
01, S.5) 
„Als Selbstständiger muss man immer daran denken, Brutto ist was ganz anders als Netto. 
Weil, wenn ich 3.000 Brutto einnehme, bleiben mir 1.000 übrig. Nach Steuern, nach 
Sozialversicherung, nach Ausgaben etc.“(Person 11, S.5) 
5.9.2.2. Abgeleitete Kodierregeln für die Ausprägung Segregation 
Für die Kodierung der Interviews kamen die nachfolgenden Hinweisregeln zur 
Anwendung: 
 Bei Geldtransaktionen wird eine mentale oder reale Trennung von Einkommen und 
Steuern vorgenommen. 
 Das Einkommen wird nur zum Teil als Eigentum gesehen. 
 Einnahmen werden gedanklich getrennt bzw. aufgeteilt. 
 Aufteilung von Kosten und Einnahmen. 
Bei der Kategorisierung der einzelnen Textpassagen wird bei der Segregation analog bei 
der Ausprägung Integration vorgegangen. 
5.9.3. Unter der Kategorie Einstellung zum Thema Steuern mit der Ausprägung 
positiv 
Als positive Hinweise wurden all jene Aussagen definiert, die in Bezug auf die 
Steuerthematik positiv formuliert waren oder positive Erlebnisse widerspiegelten.  
Dabei wurde besonderes Augenmerk auf Aussagen bezüglich positiven Assoziationen mit 
Steuern und Steuerguthaben gelegt.  
5.9.3.1. Finden von Ankerbeispielen in der Ausprägung positiv 
Zur Erleichterung für die Kategorisierung diente folgendes Beispiel: 
„Steuern ist ja an und für sich für eine Wirtschaft etwas Gutes.“(Person 04, S.5) 
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5.9.3.2. Abgeleitete Kodierregeln für die Ausprägung positiv 
Den gefundenen Textstellen, welche durch die oben genannten Hinweise zur Ausprägung 
positiv gezählt werden konnten, wurden gleichzeitig eine der Abstufungen (eindeutig, 
gering, oder neutral) zugeordnet. 
5.9.4. Unter der Kategorie Einstellung zum Thema Steuern mit der Ausprägung 
negativ 
Negative Textstellen beinhalteten Aussagen zum Thema Steuern, die negativ formuliert 
waren und/oder negative Erlebnisse widerspiegelten. Analog der Ausprägung positiv 
wurde besonderes Augenmerk auf Aussagen bezüglich negative Assoziationen zu Steuern 
und Steuernachzahlungen gelegt. 
5.9.4.1. Finden von Ankerbeispielen in der Ausprägung negativ 
Zur Veranschaulichung der Ausprägung negativ dient folgendes Beispiel: 
„Weil die Finanz schaut immer so, dass sie dir so viel weg nimmt, dass das, was über 
bleibt, immer zu wenig ist“(Person 07, S.5) 
5.9.4.2. Abgeleitete Kodierregeln für die Ausprägung negativ 
Analog der Kodierregeln für die Ausprägung positiv werden die entsprechenden 
Textstellen markiert und einer der drei Abstufungen (eindeutig, gering, oder neutral) 
zugewiesen.  
Auf den folgenden Seiten ist zur besseren Veranschaulichung eine tabellarische 






Tabelle 4: Kategoriensystem inklusive Kodierregeln für Mental Accounting 
Variable Ausprägung Definition Ankerbeispiele Abstufungen 
Mental Accounting 
Ist ein Prozess der mentalen 
Kategorisierung von Optionen bzw. 
ihren Konsequenzen sowie die Art 
und Weise, in der sie mental 
gespeichert (zusammengefasst oder  
getrennt) werden. (Thaler, 1985) 
Die Konsequenzen werden mental in 
einem einzigen Konto geführt 




Integration Die Konsequenzen von Optionen werden 
mental in einem einzigen „Konto“ geführt 
 
 Bei Geldtransaktionen wird keine 
mentale oder reale Trennung 
vorgenommen 
 Das Einkommen wird nicht 
separiert und als Eigentum 
angesehen 
 Einnahmen werden gedanklich als 
Ganzes gesehen 
„Ja, wir haben wirklich das Geld einfach 
ausgegeben. Also kaum haben wir etwas 
gehabt, haben wir gedacht, cool, da können 








Segregation Die Konsequenzen von Optionen werden 
mental auf verschiedene „Konten“ geführt 
 
 Bei Geldtransaktionen wird eine 
mentale oder reale Trennung von 
Einkommen und Steuern 
vorgenommen 
 Das Einkommen wird nur zum Teil 
als Eigentum gesehen 
 Einnahmen werden gedanklich 
getrennt bzw. aufgeteilt 
 Aufteilung von Kosten und 
Einnahmen  
„Also, wenn ich jetzt einen Betrag hab der 
100 Prozent sozusagen Brutto ist, eh dann 
rechne ich gedanklich im Kopf diesen 
Prozentsatz aus der wirklich mir 
verbleibt.“(Person 01, S.5) 
„Als Selbstständiger muss man immer daran 
denken, Brutto ist was ganz anders als Netto. 
Weil, wenn ich 3.000 Brutto einnehme, 
bleiben mir 1.000 übrig. Nach Steuern, nach 
Sozialversicherung, nach Ausgaben 
etc.“ (Person 11, S.5) 
 eindeutig 









Tabelle 5: Kategoriensystem inklusive Kodierregeln für Einstellung zum Thema Steuern 
Variable Ausprägung Definition Ankerbeispiele Kodierregeln 
Einstellung zum Thema 
Steuern 
positiv Aussagen zum Thema Steuern, die positiv 
formuliert sind bzw. positive Erlebnisse 
widerspiegeln  
 Positive Assoziationen zu Steuern 
 Steuerguthaben 
 
„ Steuern sind ja an und für sich für eine 





 negativ Aussagen zum Thema Steuern, die negativ 
formuliert sind bzw. negative Erlebnisse 
widerspiegeln  
 Negative Assoziationen zu Steuern 
 Steuernachzahlungen 
„Weil die Finanz schaut immer so, dass sie dir 
so viel weg nimmt, dass das was über bleibt 






5.10. Kodierung der Interviews mittels Nvivo7 und Nvivo8 
Für einen nachvollziehbaren Ablauf wird der Kodiervorgang, welcher computergestützt 
durchgeführt worden ist, in einzelnen Schritten näher erläutert. Die 30 Interviews wurden 
in Textdokumente transkribiert und anschließend in das Computerprogramm Nvivo7 
importiert. Danach wurden aufgrund der oben angeführten Überlegungen die Kodierregeln 
in ein Kategoriensystem zusammengefasst und anschließend dieses System im  
Computerprogramm Nvivo7 erstellt. Somit konnten die 30 Interviewtexte zur ersten 
Analyse herangezogen werden. Bei diesem Materialdurchlauf wurde überprüft, ob eine 
Kodiereinheit im Text sich einer Kategorie zuordnen ließ und welcher Abstufung diese 
Textpassage unterliegt. 
5.10.1. Überprüfung der Abstufungen auf Relevanz 
Die anfänglich festgelegten Abstufungen in den jeweiligen Variablen boten den 
Beurteilern eine ausreichende Bandbreite an Bewertungsmöglichkeiten. 
Erst in einer zweiten Analyse des Interviewmaterials wurde die inhaltliche Relevanz der 
einzelnen Abstufungen näher überprüft und in Frage gestellt. Dabei zeigte sich, dass die 
Abstufungen in den Ausprägungen Integration und Segregation unklar, vage und 
mittelmäßig sowie die Abstufung in den Ausprägungen zur Einstellung zum Thema Steuern 
neutral lediglich einen geringfügigen bzw. gar keinen Informationsgewinn für die 
Forschungsfragen darstellten. Somit wurden für die weitere Auswertung und Interpretation 
des Interviewmaterials die folgenden drei Abstufungen eindeutig, fast eindeutig und gering 
herangezogen. 
5.10.2. Überprüfung der Reliabilität 
Um dem Gütekriterium der Reliabilität gerecht zu werden, kam eine Interrater-Reliabilität 
zur Anwendung. Dabei wird die Forschungsoperation, also die Analyse des Materials 
anhand des Kategoriensystems, von zwei unabhängigen Beurteilern separat durchgeführt 
und anschließend die Übereinstimmung überprüft. Die Beurteiler wurden über die 
Forschungsfragen und der Operationalisierung der qualitativen Studie in Kenntnis gesetzt. 
Mittels der oben dargestellten Kategoriensysteme, welche die Definitionen, die 
Ankerbeispiele und die Kodierregeln enthielten, konnten die Beurteiler die Inhaltsanalyse 
unabhängig voneinander am gesamten Interviewmaterial durchführen. Die Auswertung 
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dieser Interrater-Reliabilität erfolgte mit dem Computerprogramm Nvivo8, da mit diesem 
Programm ein Vergleich zwischen zwei oder mehreren Beurteilern möglich war.  
Der Vorgang über die Berechnung bzw. der Auswertung der Interrater-Reliabilität wird im 





Im folgenden Abschnitt werden zunächst vorbereitende Analysen angeführt und 
anschließend die einzelnen Forschungsfragen separat behandelt sowie genau erläutert. 
Dabei werden die Auswertungsschritte genau beschrieben und die Ergebnisse anhand von 
Tabellen dargestellt. Ebenso werden einzelne Ergebnisse mit einigen Beispielen angeführt. 
6.1. Vorbereitende Analysen 
Als Voraussetzung für die Auswertung und die Interpretation der Ergebnisse, ist eine 
Berechnung der Interrater-Reliabilität notwendig, die im folgenden Abschnitt erläutert 
wird. 
6.1.1. Anwendung der inhaltsanalytischen Gütekriterien 
Für diese Berechnung wurde das Programm Nvivo8 herangezogen, welches einen 
Vergleich zwischen mehreren Beurteilern ermöglicht und die Übereinstimmung durch 
einen berechneten Kappa-Koeffizienten darlegt
6
. Bei dem Kappawert handelt es sich um 
ein Maß, das die Übereinstimmung zwischen den Beurteilern beschreibt. Der Kappawert 
berechnet sich aus der Anzahl der Übereinstimmungen dividiert durch die Anzahl der 
beobachteten Objekte (Bortz & Döring, 2006). Der Kappa-Koeffizient nimmt in der Regel 
Werte zwischen -1 und 1 an. Ist k = 1 bedeutet dies eine 100 prozentige Übereinstimmung, 
in der Kategorisierung der einzelnen Textpassagen in den Interviewtexten, zwischen zwei 
Beurteilern. Bei k = 0 ist das Gegenteilige der Fall, also keine Übereinstimmung zwischen 
den Beurteilern bezüglich der Kategorisierung (Kundel & Polansky, 2003). Negative 
Werte weisen auf eine Übereinstimmung hin, die noch kleiner als eine zufällige 
Übereinstimmung ist. 
Für die Bewertung der einzelnen Kappa-Koeffizienten wird hier die Bewertung von Landis 
und Koch (1977) herangezogen, deren Auflistung im Folgenden tabellarisch angeführt 
wird. 
                                                 
6
 Es gilt an dieser Stelle anzumerken, dass alle hier dargelegten Kappa-Werte sich auf den Kappa-
Koeffizienten nach Cohen beziehen. 
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Tabelle 6: Stärke der Übereinstimmung (angelehnt an Landis und Koch, 1977, S.165) 
Kappa Statistics Strength of Agreement 
< 0.00 Poor 
0.00 - 0.20 Slight 
0.21 - 0.40 Fair 
0.41 - 0.60 Moderate 
0.61 - 0.80 Substantial 
0.81 - 1.00 Almost Perfect 
 Mittels des Programms Nvivo8 errechneten sich die nachfolgenden Kappa-Werte: 
Tabelle 7: Kappa-Werte 
Wie zu erkennen ist, rangieren die vier Übereinstimmungswerte in ihrer Stärke von 
moderate bis almost perfect. Die Übereinstimmung zwischen dem Autor und den beiden 
unabhängigen Beurteilern liegt bei 74 % und gilt nach der Auflistung von Landis und Koch 
(1977) als beachtlich. 
6.2. Auswertung der ersten Forschungsfrage 
Bei der ersten Forschungsfrage galt es herauszufinden ob selbstständige Steuerzahler 
überhaupt Mental Accounting betreiben. Darüber hinaus interessierte, welche Art des 
Mental Accountings, also Segregation oder Integration, bei den jeweiligen 
Interviewpersonen zur Anwendung kommt. Die Aussage von einem Teilnehmer: „…ich 
 Unabhängige Beurteiler A und B Cohens Kappa (k)  
Autor  Beurteiler A + Beurteiler B 0.74  
Autor Beurteiler A 0.74  
Autor Beurteiler B 0.59  
Beurteiler B Beurteiler A 0.81 
 57 
 
lege meine Steuern für jedes Monat auch nicht beiseite, sondern entnehme am Ende des 
Jahres den Betrag, den ich zu zahlen habe, aus dem Firmenkapital 
als Privatentnahme…“ (Person 21, S.1) spricht für eine eindeutige Integration. Im 
Gegensatz dazu lässt sich die Bemerkung eines anderen Teilnehmers: „…also was 
Eingänge waren, habe ich sofort 50 Prozent genommen, auf ein Sparbuch 
gelegt…“ (Person 16, S.2) eindeutig als Segregation zuordnen. 
Nachdem die Reliabilität durch die Berechnung von Cohens Kappa als gegeben 
anzunehmen ist, soll nun im nächsten Abschnitt auf die Identifizierung und Zuordnung der 
einzelnen Interviewteilnehmer eingegangen werden. 
6.3. Identifizierung und Zuordnung von Segregation und Integration 
6.3.1. Schritt 1 
Für die genaue Identifizierung der Interviewteilnehmer wurden jene Abstufungen des 
Kategoriensystems herangezogen, welche den größten Informationsgewinn darstellen. Wie 
bereits oben erwähnt sind das die Abstufungen fast eindeutig und eindeutig. Diese zwei 
Abstufungen wurden zu einer gemeinsamen Abstufung zusammengefasst und dienten 
infolgedessen als Indikatoren für die Identifizierung der einzelnen Interviewteilnehmer.  
6.3.2. Schritt 2 
Im weiteren Vorgehen konnte nun eine tabellarische Auflistung gemacht werden, in der in 
der obersten Zeile die einzelnen Interviewteilnehmer und in den Zeilen darunter jeweils die 
Häufigkeit der Kategorisierungen für Segregation und Integration aufgelistet sind. In der 
untersten Zeile findet sich die Einteilung der Selbstständigen entweder als Segregierer 
(Seg.) oder als Integrierer (Int.). Dabei konnte ein Teilnehmer nicht eindeutig zugeordnet 




Tabelle 8: Häufigkeitsauflistung und Einteilung der Selbstständigen in Segregierer und Integrierer 
 Selbstständiger 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
Aussagen zu Seg. 8 9 3 0 7 4 4 3 9 6 6 2 2 2 1 
Aussagen zu Int. 1 1 0 0 0 0 0 2 3 0 0 2 0 1 1 
Identifizierung  Seg. Seg. Seg. keine Seg. Seg. Seg. Seg. Seg. Seg. Seg. Int. Seg. Seg. Seg. 
 
               
 Selbstständiger 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
Aussagen zu Seg. 5 0 0 1 3 1 3 1 1 0 1 1 1 3 3 
Aussagen zu Int. 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 
Identifizierung  Seg. Int. Int. Seg. Seg. Int. Seg. Seg. Int. Int. Seg. Seg. Seg. Seg. Seg. 
Anmerkung: Seg. = Segregierer; Int. = Integrierer 
6.3.3. Schritt 3 
Anhand der oben gezeigten Auflistung erfolgte eine Zuordnung die entweder die 
Interviewteilnehmer als Segregierer oder als Integrierer identifizierte. In 20 Fällen gab es 
entweder in der Kategorie Segregation oder in der Kategorie Integration bei keinem 
Teilnehmer eine Kodierung. Somit konnte dadurch vorab auf deskriptiver Basis eine 
Zuordnung erfolgen. In den restlichen 10 Fällen mussten zur eindeutigen Identifikation die 
einzelnen kodierten Textpassagen genau analysiert werden, um eine Gewichtung aufgrund 
des Inhaltes festzulegen. Wie anzumerken ist, findet sich keine einzige Kodierung bei der 
vierten Interviewperson. Selbst bei einer erneuten inhaltlichen Analyse des Interviews, 
wurden keine eindeutigen Hinweise für eine der beiden Arten des Mental Accountings 
gefunden. Gleichzeitig gilt es hier festzuhalten, dass eine inhaltliche Überprüfung der 
kategorisierten Textpassagen zur Sicherheit bei allen Teilnehmern erfolgt ist.  
6.3.4. Ergebnisse und Interpretation 
Schlussendlich konnten von den insgesamt 30 interviewten Selbstständigen 29 eindeutig 
zugeordnet werden. Demzufolge wurden 23 Teilnehmer als Segregierer und sechs als 
Integrierer identifiziert. Viele Segregierer teilten ihre Einkünfte unmittelbar nach deren 
Erhalt gedanklich auf. So meinte zum Beispiel ein Teilnehmer sich an eine Regel zu halten 
„ … und wie gesagt, mit dieser Regel, dass ich mir 50 Prozent der Einnahmen zurückhalte 
bin ich bis heute gut gefahren und nie in einen Strudel hineingekommen…“ (Person 16, 
S.1). Ein Teilnehmer konkretisierte dies sogar anhand eines Beispiels, „… wenn ich jetzt 
3.000 Euro für mich privat herausnehme, muss ich gleichzeitig auch 3.000 Euro 
herausnehmen können [und die auf ein Sparkonto legen können], damit ich hintennach 
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Steuern und Sozialversicherung zahle und wenn ich die dann zahle, dann nehme ich diese 
Geld von diesem Sparkonto…“ (Person 10, S.3). Im Gegensatz dazu bewiesen die 
Integrierer, dass sie keine gedankliche Aufteilung des Einkommens vornehmen. Wie  etwa 
durch die Aussage, dass „es ein Firmenkonto gibt und da gehen die Buchungen ein und 
aus. Ende. Und das war es dann einfach. und was man zum Leben braucht, das nimmt man 
dann einfach weg und Ende“ (Person 9, S.6). 
Da zwei Schwerpunkte bei der Stichprobenauswahl in Bezug auf die Berufsbranchen 
(Immobilienmakler und Grafiker) gelegt worden ist, interessiert hier die Aufteilung von 
Segregierer und Integrierer innerhalb der beiden Berufsbilder. Von insgesamt 10 
Immobilienmaklern konnten neun als Segregierer und einer als Integrierer identifiziert 
werden. Bei den acht Grafikern kristallisierten sich fünf Segregierer und drei Integrierer 
heraus. Im direkten Vergleich ist somit tendenziell in der Immobilienbranche vermehrt die 
Segregation anzutreffen als in der Grafikbranche. 
Die nachstehende Auflistung liefert einen zusammenfassenden Überblick der eruierten 
Ergebnisse: 
Tabelle 9: Ergebnisse 
 Segregierer Integrierer nicht 
zuordenbar 
Σ 
 23 6 1 30 
Immobilienmakler 9 1 0 10 
Grafiker 5 3 0 8 
Zusammenfassend kann somit die Forschungsfrage bejaht werden, dass selbstständige 
Steuerzahler mental buchführen, wobei Segregierer in größerer Zahl als Integrierer 
vertreten sind und in Bezug auf die Berufsbranche es tendenziell mehr Segregierer im 
Sektor der Immobilienmakler zu finden waren. 
6.4. Auswertung der zweiten Forschungsfrage 
Die zweite Forschungsfrage betrifft mögliche Unterschiede in der Einstellung zum 
Steuerzahlen von Segregierern und Integrierern. 
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6.4.1. Die Erhebungsmethode 
Für die Erhebung der Einstellung der Interviewpersonen kamen zum einen die Items der 
Motivational Postures aus dem Fragebogen und zum anderen die qualitative Inhaltsanalyse 
zur Anwendung. 
6.4.2. Auswertung anhand der Motivational Postures 
Im weiteren Verlauf wird schrittweise die Auswertung der Motivational Postures und 
deren Ergebnisse erörtert. 
6.4.2.1. Schritt 1 
Wie schon erwähnt befindet sich zu jeder der fünf Motive der Motivational Postures 
jeweils zwei Items in dem Fragebogen, den die Selbstständigen nach dem Interview 
ausfüllten. Die Beschränkung auf zwei Items pro Motiv wurde einerseits aufgrund der 
Testökonomie, andererseits in Anlehnung an die Studie von Muehlbacher, Hölzl und 
Kirchler (2007) vorgenommen. Hierbei wurden die deutschen Übersetzungen der Autoren 
übernommen und dementsprechend ausgewertet. 
6.4.2.2. Schritt 2 
Aufgrund der Zusammengehörigkeit der Itempaare zu einer der fünf Dimensionen sollten 
diese untereinander hoch korrelieren. In folgender Tabelle sind die jeweiligen 




Tabelle 10: Korrelationen der Itempaare 
Itempaar r p  
Commitment .46 .01  
Capitulation .07 .69  
Resistance .27 .14  
Disengagement .12 .55  
Game Playing .26 .18  
Wie in Tabelle 10 ersichtlich ist, korrelieren nur die beiden Items des Motivs Commitment 
signifikant. Ein Grund dafür könnte in der geringen Stichprobengröße (n=30) liegen. 
Aufgrund dieser Tatsachen wird nur das Motiv Commitment zur Interpretation 
herangezogen, welches eine positive Grundhaltung zum Steuerzahlen ausdrückt. 
6.4.2.3. Schritt 3 
Trotz der großteils nicht signifikanten Korrelationen innerhalb der Motivational Postures 
interessiert, ob zumindest zwischen den fünf Motiven ein Zusammenhang besteht. 
Abgesehen von den wiederum nicht signifikanten Korrelationen ist anhand der Vorzeichen 
zu erkennen, dass die Motive Commitment und Capitulation, sowie die Motive 
Disengagement und Game Playing in die der Theorie entsprechenden Richtung gehen  
(siehe Tabelle 11). Es gilt hier wieder auf das Fehlen einer hinreichend großen Stichprobe 
hinzuweisen und der Annahme, dass eine statistisch entsprechende Stichprobengröße 




Tabelle 11: Korrelationen zwischen den Motivational Postures 
R Commitment Capitulation Resistance Disengagement 
Commitment -    
Capitulation .44 -   
Resistance -.05 .13 -  
Disengagement -.35 -.25 -.20 - 
Game Playing -.06 -.29 .12 .27 
6.4.2.4. Schritt 4 
Im Folgenden soll nun näher an die erhobenen Daten heran gegangen werden, um aufgrund 
der fehlenden Signifikanz, rein deskriptiv einen eventuellen Unterschied in der Einstellung 
zum Steuerzahlen zu untersuchen. In Tabelle 12 sind zum Vergleich zwischen den 
identifizierten Segregierern und Integrierern, entsprechend den Motiven der Motivational 








N Mittelwert Median Modalwert 
Commitment 
Segregierer 23 5.67 6.00 7.00 
Integrierer 6 6.58 7.00 7.00 
Capitulation 
Segregierer 23 5.04 5.50 5.50 
Integrierer 6 5.83 6.00 6.50 
Resistance 
Segregierer 23 4.11 4.00 4.00 
Integrierer 6 3.75 3.75 5.50 
Disengagement 
Segregierer 23 2.09 2.00 1.00 
Integrierer 6 2.00 1.75 1.00 
Game Playing 
Segregierer 23 4.07 4.00 4.00 
Integrierer 6 3.75 4.00 4.00 
Der größte Unterschied zwischen Segregierern und Integrierern wurde beim Motiv 
Commitment mit einem Medianunterschied von eins festgestellt. Bleibt die Betrachtung 
bei den Medianwerten, sind die anderen Differenzen geringer oder gar Null. Selbst bei den 
Mittelwerten reichen die Differenzen nur von 0.09 bis 1.09. Somit kann, aufgrund der eben 
genannten Werte auch durch eine deskriptive Betrachtung der Ergebnisse kein Unterschied 
in der Einstellung zwischen Segregierern und Integrierern abgelesen werden. 
6.4.2.5. Schritt 5 
Der Vollständigkeit halber wurden die Motive der Motivational Postures zu den 
übergeordneten Motivklassen Defiance und Deference zusammengefasst und ebenfalls 
einer statistischen Prüfung auf Unterschiede unterzogen. Wie anzunehmen war, sind keine 
statistisch signifikanten, sowie augenscheinlichen Unterschiedsergebnisse feststellbar. 
Selbst wenn die Unterschiede zwischen Segregierern und Integrierern in den Motivklassen 
als Tendenz gewertet werden sollten, so ergäbe dies eine Annahme, dass Segregierer eine 
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geringere Hochachtung (Deference) bezüglich der Steuerehrlichkeit besitzen als 
Integrierer. In der Motivklasse Defiance würde sich eine erhöhte Missachtung der 
Segregierer zeigen. Somit würden diese Ergebnisse nicht der erwarteten Richtung 
entsprechen, bei der angenommen wird, dass Aufgrund einer Segregierung im Mental 
Accounting eine höhere Hochachtung und geringere Missachtung gegenüber der 
Steuerbehörde entsteht. 
Tabelle 13: Dimensionsvergleich zwischen Deference und Defiance 
  N Mittelwert P 
Deference 
Segregierer 23 5.36 
.09 
Integrierer 6 6.21 
Defiance 
Segregierer 23 3.42 
.57 
Integrierer 6 3.17 
6.4.3. Auswertung anhand der qualitativen Inhaltsanalyse 
Wie zuvor gezeigt worden ist, konnte anhand des Fragebogens kein Unterschied in der 
Einstellung zum Steuerzahlen gefunden werden. Im Folgenden soll auf die gefundenen 
Aussagen in den Interviewtexten eingegangen werden, da diese, wie bereits in der 
Kategorisierung beschrieben worden ist, nicht nur nach der Kategorie Mental Accounting 
sonder auch nach Einstellungen zum Thema Steuern analysiert worden sind. 
6.4.3.1. Ergebnisse und Interpretation  
Insgesamt gab es 24 Nennungen von 10 Selbstständigen bezüglich der Einstellung 




Tabelle 14: Häufigkeiten der Einstellung zum Thema Steuern 
 Selbstständiger 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
positive Aussagen 2 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
negative Aussagen 1 0 2 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 5 
 
               
 Selbstständiger 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
positive Aussagen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
negative Aussagen 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
Wie anhand der Tabellen 14 und 15 ersichtlich ist, sind die Aussagen nicht gleichmäßig 
auf die beiden Arten des Mental Accountings (Segregation und Integration) aufgeteilt. 
Unter den Integrierern konnte nur eine Aussage festgestellt werden, die einen Rückschluss 
auf die Einstellung erlaubt. Diese Aussage, „Also die Einstellung zu den Steuern hat sich 
verändert und ich sehe das heute positiver.“ (Person 25, S.2), stellt eine allgemeine, und im 
Interviewtext nicht näher erläuterte Bemerkung dar.  
Tabelle 15: Häufigkeiten zu der Einstellung gegenüber dem Thema Steuern 




positiv 3 1 1  
negativ 5 0 0  
Unter den Segregieren, die positive Aussagen über das Thema Steuern machten, steht mit 
dem Steuerzahlen zumeist auch der daran gekoppelte Verdienst im Vordergrund. So 
beschreibt zum Beispiel ein Teilnehmer: „…aber am liebsten zahl ich mehr Steuern, weil 
automatisch mit den mehr Steuern hab ich auch mehr eingenommen…“ (Person 01, S.5). 
Ebenso ist ein höherer Steuersatz für diesen Segregierer eindeutig mit einem höheren 
Einkommen verbunden, denn er sagt: „…für mich ist das immer wieder erstaunlich, wenn 
jemand sagt, ich will nicht so viel Steuern bezahlen. Sage ich ok, das kann ich 
grundsätzlich zwar nachvollziehen, das ist klar. Aber auf der anderen Seite bedeutet das 
trotzdem, dass man sehr viel verdient, das ist einfach so. Und ich bin gerne in der höchsten 
Steuerprogression.“ (Person 05, S.6). 
Negative Aussagen wurden ausschließlich von Segregierern getätigt, wobei sich ein Teil 
der negativen Ansichten auf ein Unverständnis für das Steuersystem bezieht. So beschreibt 
ein Teilnehmer schlicht, dass „da Dinge [ in Bezug auf das Steuersystem] dabei sind die 
nicht logisch sind…“ (Person 07, S.2) und konkretisiert das anhand eines Beispiels: „…ich 
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meine ich fahre einen vorsteuerabzugsfähiges Auto. Was für mich schon vertrottelt ist, 
dass der Finanzminister meint, ich muss mit einem Autobus spazieren fahren. Ja nur, dass 
ich ihn steuerlich nutzen kann…“ (Person 07, S.3).  
Auch über die Verwaltung der Steuern äußert ein Selbstständiger mit den Aussagen „…nur 
der, der mein Geld dann verwaltet, der hat das nicht gelernt, das gefällt mir 
nicht…“ (Person 03, S.3) und „… das ist äußerst schlecht...“ seinen Unmut (Person 03, 
S.3). 
Die angenommene Willkür und die beschriebene Boshaftigkeit des Finanzamtes kommt 
mit folgender Bemerkung zum Ausdruck: „… und trotzdem hat man aber immer das 
Gefühl, die wissen genau wie viel sie dir wegnehmen. Die tun dir immer, wollen dir immer 
mehr wegnehmen als was du in Wirklichkeit gerade hast.“ (Person 07, S.5). Diese Aussage 
wird von einem anderen Teilnehmer durch die Anmerkung: „…und sie [das Finanzamt] 
müssen immer etwas finden, sie müssen dir etwas rausschmeißen [bei der 
Steuererklärung]…“ (Person 18, S.2). Ein weiterer Teilnehmer meint: „Man hat immer das 
Gefühl es ist sehr viel Willkür dahinter…“ und weiters „…ja es ist sehr schwer überhaupt 
Geld anzuhäufen in Österreich…“ (Person 07, S.2) , denn wie ein weiterer Selbstständiger 
unterstreicht: „Was ja die größte Frechheit ist, dass man Steuern schon vorauszahlen muss, 
wovon man nicht einmal noch weiß, ob ich es nächstes Jahr so wird, wie es heuer 
war.“ (Person 15, S.1). 
Eine Art von unterstellter Bösartigkeit findet sich in folgender Aussage wieder: „Das heißt, 
damit ich Steuern zahlen kann, fahre ich nicht auf Urlaub. Und das Finanzamt aber das 
nicht sieht. Das kann es auch nicht sehen, weil es das auch nicht sehen will.“ (Person 15, 
S.4).  
In Bezug auf die Forschungsfrage kann somit kein Unterschied zwischen Segregierern und 
Integrierern, in der Einstellung gegenüber dem Steuerzahlen, aufgrund der quantitativen 
und qualitativen Auswertung  gefunden werden. 
6.5. Auswertung der offenen Fragen 
In diesem Abschnitt wird auf die offenen Fragen, welche im Fragebogen den einzelnen 
Teilnehmern vorgelegt worden sind, eingegangen. Dabei werden in zwei Schritten die 
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Auswertung und die Interpretation der Ergebnisse erläutert. Alle Teilnehmer wurden im 
Fragebogen mit zwei offen gestellten Fragen konfrontiert. Zum einen sollten Gründe 
genannt werden, um Steuern ehrlich abzuführen und zum anderen waren Gründe zu 
nennen, Steuern zu hinterziehen. 
6.5.1. Die Auswertung 
Insgesamt haben alle 30 Teilnehmer Gründe für beide Fragen angegeben und einzeln 
aufgelistet 
7
. Danach sind, wie in Tabelle 16 zu sehen ist, ähnliche Aussagen zu Gruppen 
zusammengefügt und übergeordneten Themen zugeordnet worden. 
6.5.2. Gründe zur Steuerhinterziehung 
Auf die Frage „Welche Gründe sehen Sie, Steuern zu hinterziehen?“ führten 14 
Teilnehmer Motive an, die einer Gewinnoptimierung zu Grunde lagen. Sechs 
Selbstständige nannten zu hohe Steuern und zehn Selbstständige meinten, dass es gar keine 
Gründe gäbe Steuern zu hinterziehen. 
6.5.3. Gründe zur Steuerehrlichkeit 
Bei der zweiten offenen Frage: „Welche Gründe sehen Sie, Ihre Steuern ehrlich 
abzuführen?“ fanden zehn Teilnehmer, dass sie dadurch einen Beitrag für den Staat leisten 
würden. Sieben Aussagen konnten unter der Rubrik Ehrlichkeit bzw. Aufrichtigkeit 
eingeordnet werden. Ebenso fürchten sieben Teilnehmer eine Strafe oder Ängste und vier 
Selbstständige nannten sonstige Gründe, um ihre Steuern ehrlich abzuführen. In der 
Tabelle 16 sind nochmals anschaulich die eben genannten Ergebnisse aufgelistet. 
  
                                                 
7
 Die Auflistung aller offenen Fragen befindet sich im Anhang. 
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Tabelle 16: Häufigkeiten der offenen Fragen 
Welche Gründe sehen Sie, Steuern zu hinterziehen? Welche Gründe sehen Sie, Ihre Steuern ehrlich abzuführen? 
Geld sparen / Gewinnoptimierung 14 Beitrag leisten für den Staat 10 
keine 10 Ehrlichkeit / Aufrichtigkeit 7 
zu hohe Steuern 6 Strafe/ Angst 7 
  sonstige 4 
6.5.4. Interpretation der offenen Aussagen nach Mental Accounting 
Die Aussagen werden nun nochmals unter dem Aspekt des Mental Accountings betrachtet. 
Dabei werden die Gründe der identifizierten Segregierer den Integrierer gegenübergestellt. 
6.5.5. Gründe zur Steuerhinterziehung in Bezug auf Mental Accounting 
Die drei genannten Kategorien Gewinnoptimierung, keine und zu hohe Steuern finden sich 
sowohl bei den Segregierern, als auch bei den Integrierern wieder. Die etwas häufigere 
Nennung bei den Segregierern ist allerdings aufgrund der ungleichmäßigen Anzahl 
(Segregierer n=23 und Integrierer n=6) zu vernachlässigen. 
6.5.6. Gründe zur Steuerehrlichkeit in Bezug auf Mental Accounting 
Die soeben erwähnte Tatsache der ungleichmäßigen Anzahl von Segregierern und 
Integrierern kommt auch bei der Interpretation der Steuerehrlichkeit zum Tragen. Bei 
beiden Arten des Mental Accountings werden die Gründe Strafe/Angst, Ehrlichkeit und 
einen Beitrag für den Staat leisten angeführt. Einzig bei den Integrierern wird die 
gesetzliche Verpflichtung als Grund genannt Steuern ehrlich abzuführen. Das Motiv der 
Unangreifbarkeit gegenüber der Finanzaufsicht führen hingegen nur Segregierer an.  






Tabelle 17: Häufigkeiten der offenen Fragen der Segregierer und Integrierer 
 Welche Gründe sehen Sie,  
Steuern zu hinterziehen? 
Welche Gründe sehen Sie,  
Ihre Steuern ehrlich abzuführen? 
Integrierer 
n=6 
Gewinnoptimierung 3 Ehrlichkeit / Aufrichtigkeit 2 
keine 2 Beitrag leisten für den Staat 1 
 zu hohe Steuern 1 Strafe / Angst 1 
   gesetzliche Verpflichtung 1 
Segregierer 
n=23 
Gewinnoptimierung 11 Beitrag leisten für den Staat 9 
keine 8 Strafe / Angst 7 
 zu hohe Steuern 5 Ehrlichkeit / Aufrichtigkeit 5 
   um unangreifbar zu sein 2 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich sowohl bei den Integrierern als auch bei den 
Segregierern ähnliche Gründe für oder gegen eine Steuerhinterziehung finden lassen. 
Generell können jedoch keine Interpretationen über etwaige Tendenzen bezüglich Mental 
Accountings oder des Berufstypus der Selbstständigen rein aufgrund geringer 
Häufigkeitsunterschiede gemacht werden, da sowohl die ungleiche Verteilung der 




IV. Diskussion und Ausblick 
Ziel der vorliegenden Arbeit war in erster Linie das psychologische  Konstrukt  Mental 
Accounting bei Selbstständigen durch qualitative Interviews nachzuweisen und daran 
anknüpfend etwaige Einstellungsunterschiede in Bezug zum Steuerzahlen festzustellen. 
Diese Studie ist die erste ihrer Art, die im deutschsprachigen Raum durchgeführt wurde. 
Im Gegensatz zu den Studien von Adams und Webley (2001) und Ashby und Webley 
(2008a), bei denen der Fokus auf der Umsatzsteuer lag, beschränkte sich diese Studie auf 
die Einkommensteuer.   
Anhand der Aussagen von insgesamt 30 Selbstständigen konnten eindeutig Segregierer 
von Integrierern unterschieden bzw. identifiziert werden. Keine schlüssige Antwort jedoch 
konnte in Bezug auf die Einstellungen zum Steuerzahlen gegeben werden. Weder durch 
die Auswertung der im Fragebogen erhobenen Motivational Postures, noch anhand der 
gefundenen Aussagen in den Interviews. 
Dass die Messung der Einstellung gegenüber dem Steuerzahlen keine aufschlussreichen 
Erkenntnisse brachte, könnte eventuell auf der Tatsache beruhen, dass nur jeweils zwei 
Items aus den Motivational Postures im Fragebogen Eingang fanden und diese zu wenig 
Information für eine Auswertung lieferten. Allerdings hätte die erhöhte Anzahl der Items 
auch eine längere Bearbeitungszeit des Fragebogens und somit die gesamte Zeit der 
Interviews zur Folge gehabt. Trotzdem wäre es aufschlussreich, eine Fragebogenerhebung 
mit allen Items der Motivational Postures durchzuführen und diese mit der hier 
verwendeten Kurzform zu vergleichen, um anschließend etwaige Reliabilitätsunterschiede 
festzustellen. Auch die Gegebenheit der geringen Stichprobengröße hat sich ungünstig auf 
die Erhebung der Einstellung ausgewirkt. So wäre es sicher von Vorteil, wenn für 
zukünftige Studien eine größere Stichprobe zur Verfügung stünde.  
Die Stichprobenauswahl, die durch eine Rekrutierung aus dem persönlichen Umfeld 
erfolgte, ist kritisch zu hinterfragen. Denn durch die persönliche Nähe bzw. Beziehung 
besteht die Möglichkeit, dass eine Ablehnung der Selbstständigen am Interview 
teilzunehmen, vermindert oder unterdrückt worden ist. Das könnte wiederum zur Folge 
haben, dass die Personen im Interview zurückhaltender Informationen preisgaben 
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und/oder, dass auf sozial erwünschte Antworten und Stereotype zurückgegriffen wurde, 
um keine persönlichen Einblicke gewähren zu lassen. Dem ist natürlich durch die 
mündliche und schriftliche Versicherung der Anonymität entgegnet worden und auch 
durch die entsprechend offenen Eingangsfragen konnte das anfängliche „Eis 
gebrochen“ werden. 
Das Konstrukt Mental Accounting auf Basis einer qualitativen Untersuchung zu erheben 
birgt nicht unerhebliche Schwierigkeiten. Zum einen war die Intention jene, dass Mental 
Accounting auf indirektem Wege zu erfragen und daher mit allgemeinen Fragen bezüglich 
des Geldmanagements das Gespräch zu eröffnen. Jedoch schweiften einige 
Gesprächspartner vom Thema ab und zogen auch das steuerliche Thema teilweise gar nicht 
in Betracht, wodurch mittels erneuter und spezifischen Fragen wieder das Thema Steuern 
in den Mittelpunkt geholt werden musste. Das könnte zur Folge gehabt haben, dass 
gewisse Ankerreize bezüglich gedanklicher Trennung der Einkünfte oder Ausgaben 
geschaffen worden sind und eine Beeinflussung der Antworten nicht ganz ausgeschlossen 
werden kann. So wäre es erstrebenswert in Folgebefragungen zu eruieren, ob sich eine 
direktere Befragung in den Ergebnissen von der hier angewendeten indirekten Befragung 
unterscheidet. Eine weitere Möglichkeit dieser Problematik zu entgehen, wäre, für weitere 
qualitative Studien entweder die Interviewer in der qualitativen Gesprächsführung intensiv 
zu schulen oder die Interviews gänzlich einem Experten zu überlassen. 
Kritisch angemerkt sei weiter, dass die Räumlichkeiten der Interviews stets der Situation 
nach ausgesucht wurden, also jeweils in den Büroräumlichkeiten der Selbstständigen 
stattfanden und daher keine gleichen Gesprächsbedingungen gewährleistet waren. Dem sei 
zu entgegnen, dass einer Durchführung in einem standardisierten Raum zwar in 
wissenschaftlicher Weise der Vorzug gegeben werden soll, dies aus ökonomischer Sicht 
allerdings nicht oder nur schwer praktikabel wäre und zudem die Bereitschaft der 
Selbstständigen sehr sinken würde. Hinzu kommt, dass die gewohnten Räumlichkeiten und 
die damit vertraute Umgebung der Teilnehmer eine entspannte Atmosphäre begünstigt und 
sich somit positiv auf das Befinden und die Offenheit der Teilnehmer ausgewirkt haben 
könnte. 
Zusätzlich gilt es anzumerken, dass in den Interviews teilweise von den Teilnehmern unter 
„der Steuer“ die Umsatzsteuer gemeint war, worauf zwar in der Gesprächsführung stets 
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geachtet worden ist und bei Bedarf nachgefragt bzw. speziell auf die Einkommensteuer 
nochmals Bezug genommen wurde. Kritisch bleibt jedoch, dass dadurch der 
Gesprächsfluss seitens der Interviewten ab und an unterbrochen worden ist und vielleicht 
die zur Sprache gebrachten gedanklichen Vorgänge in Bezug auf das Mental Accounting 
minimiert worden sind. Dem ist freilich die Tatsache entgegenzuhalten, dass die 
Ergebnisse für sich sprechen und ausreichend Aussagen zur Einkommensteuer und zu 
Mental Accounting in den Interviews vorhanden sind. 
Die notwendige Tatsache, dass während den Gesprächen das Diktiergerät stets präsent war, 
könnte eine gewisse Verunsicherung und eine Zurückhaltung der eigenen Meinung 
ausgelöst haben. Natürlich wurde versucht dies im Vorfeld zu umgehen bzw. zu 
minimieren, indem die Personen schon telefonisch auf die notwendige Aufzeichnung 
hingewiesen worden sind. Weiters zeigte sich in den Gesprächen, dass die 
Aufmerksamkeit auf das Diktiergerät schon nach den ersten Minuten verschwunden war. 
Das Gütekriterium der Reliabilität, welchem durch zwei externe Beurteiler Rechnung 
getragen ist, soll ebenfalls noch kritisch betrachtet werden. Selbstverständlich erhielten die 
Beurteiler mündliche und schriftliche Instruktionen, sodass eine möglichst gleiche 
Vorinformation gegeben war. Allerdings könnte es einen so genannten 
Versuchsleitereffekt gegeben haben. Und zwar in der Hinsicht, dass schon bei der 
Erklärung für die Kodierung eine indirekte Wunschtendenz, worauf genau zu achten ist, 
entstanden ist, und die Beurteiler somit in ihrer Kodierweise beeinflusst wurden. 
Die Erhebungsform der offenen Fragen im Kontext der Steuerhinterziehung sei ebenso 
kritisch zu sehen, denn die Teilnehmer füllten den Fragebogen im Anschluss an das 
Interview und im Beisein des Autors aus, sodass die Kritik der indirekten Beeinflussung 
sowie der erhöhten Wahrscheinlichkeit sozial erwünschte Antworten niederzuschreiben, 
Nahrung gegeben wurde. Dem sei jedoch zu entgegnen, dass gerade das vor dem 
Fragebogen vorangegangene Interview das Vertrauen in die Anonymität eher gestärkt 
haben sollte. Ein Indiz dafür stellen die angeführten Gründe für eine Steuerhinterziehung 
dar, bei denen Gewinnoptimierung und die zu hohen Steuern selbst angeführt worden sind. 
Darüber hinaus gaben viele Teilnehmer während des Interviews durchaus kritische und 
argwöhnische Bemerkungen gegenüber dem Steuersystem von sich, sodass angenommen 
wird, dass die Teilnehmer Vertrauen gefasst hatten und ehrlich ihre Meinung äußerten. 
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Weiters sprechen die gesammelten Aussagen durchaus für sich, da auch sehr kritische 
Anmerkungen zu finden sind. Die Ergebnisse der offenen Fragen sollten auch für mögliche 
Interventionen seitens der Steuerbehörden herangezogen werden können. So etwa können 
die angeführten Argumente für eine ehrliche Steuerabführung, wie Ehrlichkeit bzw. 
Aufrichtigkeit und der Gedanke einen Beitrag für den Staat zu leisten, aufgegriffen werden 
um dementsprechende Maßnahmen, zum Beispiel im Rahmen von 
Informationskampagnen, zu setzen. 
Für eine Identifikation des Mental Accountings erscheint die in dieser Arbeit 
angewendeten Methode des Interviews als effektiv und ausreichend, allerdings ist sie auch 
sehr aufwendig in ihrer Verarbeitung und der Auswertung. So sollten weitere Studien 
darauf ausgelegt sein, eine ökonomischere, sprich kürzere, Methodik zu finden wie etwa 
die Entwicklung eines Fragebogens. Als Basis für solch eine Studie könnten die hier 
gewonnenen Aussagen dienen, die eine eindeutige Zuordnung zu der Art des Mental 





Dieser Arbeit hatte zum Ziel das psychologische Konstrukt Mental Accounting bei 
steuerzahlenden Selbstständigen nachzuweisen und deren Einstellungen zum Steuerzahlen 
zu erheben, wobei der Fokus bei dieser Untersuchung auf der Einkommensteuer lag. 
Dass Selbstständige ihre Steuern selbst deklarieren und diese auch eigenständig von ihren 
gesamten Einnahmen abliefern müssen, kann ein Verlustgefühl implizieren. Allerdings tritt 
dieser Verlust nur dann in Kraft, wenn das Bruttoeinkommen, angelehnt an die Prospect 
Theory von Kahneman und Tversky (1979), den Referenzpunkt darstellt, und die 
Steuerabgaben zu einem Verlust führen. Demzufolge kann durch eine Steuerhinterziehung 
dieser scheinbare Verlust ausgeglichen werden. Wenn jedoch die steuerlichen Einnahmen 
mental in ein separates Konto, im Sinne des Mental Accounting von Thaler (1990), 
gebucht werden, beschreibt der Referenzpunkt das Nettoeinkommen, und die Versuchung, 
Steuern zu hinterziehen, wird minimiert oder ist erst gar nicht gegeben. Folglich könnten 
Informationen über die Anwendung von Mental Accounting bei Selbstständigen einen 
wesentlichen Beitrag für das Steuerverhalten liefern. 
Bisherige empirische Studien beschränkten sich auf den englischsprachigen Raum und 
bezogen sich ausschließlich auf die Umsatzsteuer. In der hier vorliegenden Studie wird 
zum ersten Mal versucht durch qualitative Interviews die wissenschaftliche Lücke über den 
Berufstypus der Selbstständigen im Rahmen des Mental Accountings zu füllen. Das 
Augenmerk liegt dabei in erster Linie auf den Nachweis einer mentalen Buchführung 
(Mental Accounting) und in zweiter Linie auf der Eruierung der Einstellung zum 
Steuerzahlen. Der Fokus konzentriert sich im Vergleich zu bisherigen Untersuchungen auf 
die Einkommensteuer. 
Mittels qualitativer Methodik wurden 30 Selbstständige interviewt, wobei die 
Berufssparten der Immobilienmakler und Grafiker zwei Schwerpunkte darstellten. Die 
Befragung beinhaltete neben dem Interview, welches mittels eines Interviewleitfadens 
durchgeführt wurde, auch einen Fragebogen, der einige Items der Motivational Postures 
beinhaltete. Während der Fragebogen statistischen ausgewertet wurde, kamen bei den 




Die Ergebnisse zeigen, dass das psychologische Konstrukt Mental Accounting bei 
Selbstständigen angewendet werden kann, um – im Sinne der kognitiven Psychologie – die 
Gedankengänge selbstständiger Steuerzahler besser zu verstehen. In Bezug zu der 
Einstellung zum Steuerzahlen konnten keine Unterschiede zwischen jenen, die die 
Einkommensteuer mental in einem separaten Konto führten (Segregierer), und jenen, die 
dies nicht taten (Integrierer), festgestellt werden. Die Untersuchungsergebnisse der Arbeit 
geben Anlass zu weiteren Folgestudien, in denen das Steuerverhalten der Selbstständigen 
sowie deren Einstellungen zum Thema Steuern genauer untersucht und die Auswirkungen 
genau analysiert werden sollten. Lassen sich die vorliegenden Ergebnisse in nachfolgenden 
Studien replizieren, so könnte dies für die Praxis verschiedene Konsequenzen bedeuten. 
Zum Beispiel könnte versucht werden, durch gezieltes Marketing des Finanzministeriums 
oder in Vorbereitungskursen für angehende Selbstständige, die mentale Buchhaltung der 
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Branche Brutto_Netto Steuer_absetzen Dauer_Selbststdgkt Hauptberuflich 
1 0 0 13 1 
1 0 1 15 0 
3 0 0 30 1 
4 1 0 5 1 
1 1 0 24 1 
1 0 1 8 1 
1 0 1 9 1 
1 1 0 10 1 
5 0 0 5 1 
4 1 1 12 1 
1 0 1 2,5 0 
1 0 0 5 1 
6 0 0 40 1 
2 0 0 4 1 
1 1 1 8 1 
1 0 0 6 1 
3 1 1 13 1 
7 1 1 18 1 
7 0 0 3 1 
7 1 0 3 1 
5 0 1 8 1 
4 0 1 5 1 
7 1 0 3 1 
7 1 1 10 1 
7 0 0 21 1 
7 1 0 9 1 
8 1 0 10 1 
7 1 1 20 1 
8 0 1 10 1 




Beginn_Hauptberuflich Rechtsform Angestellte Anzahl_Angestellte Kurse Anzahl_Kurse 







 1 1 1 25 1 
 1 0 0 
 
1 3 
0 2 1 14 1 3 
1 0 0 
 
1 4 
1 2 1 11 0 
 1 0 1 1 1 2 
1 0 1 1 0 






1 1 1 3 1 10 
1 1 1 10 1 5 
1 3 1 1 0 
 1 2 1 1 0 
 1 0 1 1 0 
 1 1 1 4 0 
 1 0 1 1 0 
 1 0 0 0 0 
 1 0 0 0 0 
 0 0 1 3 1 2 
1 0 1 2 1 5 
1 3 0 
 
0 
 1 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 
 1 0 0 0 0 
 0 0 1 3 1 1 
1 1 1 2 1 3 
1 0 1 5 0 







Jahre_SB Intervalle_ES mo_po_01 mo_po_02 mo_po_03 
4 1 13 1 7 7 7 
3 1 10 1 7 7 5 
4 1 20 1 7 7 5 
6 1 5 1 1 3 1 
3 1 10 1 7 7 5 
3 1 8 1 7 7 4 
6 1 9 1 5 7 3 
4 1 7 1 7 7 5 
4 1 5 3 7 7 7 
7 0 
 
1 7 5 7 
5 1 2,5 1 6 7 6 
4 1 5 1 4 3 6 
6 1 40 1 6 6 6 
2 1 4 3 5 3 6 
4 1 8 3 5 3 6 
3 1 6 0 7 7 
 4 1 13 1 7 7 7 
2 1 18 1 7 7 5 
2 0 
 
3 7 7 1 
2 0 
 
1 7 1 7 
4 1 8 1 7 7 7 
6 1 5 1 6 7 2 
2 1 1 3 5 4 6 
3 1 8 1 7 6 2 
3 1 21 0 7 7 1 
3 1 2 1 6 6 7 
4 0 
 
1 7 7 2 
2 1 14 1 1 4 4 
6 0 
 
1 5 7 6 





mo_po_04 mo_po_05 mo_po_06 mo_po_07 mo_po_08 mo_po_09 mo_po_10 mo_po_11 
6 1 4 7 1 2 1 7 
6 1 6 4 1 2 1 4 
1 1 6 7 1 1 1 7 
7 7 7 2 1 5 7 7 
4 1 3 6 2 6 5 6 
3 1 5 7 1 3 1 5 
7 5 2 5 1 7 4 4 
6 1 3 7 3 4 3 6 
7 3 6 6 1 4 5 6 
5 1 5 5 3 5 7 7 
2 3 4 3 7 3 2 5 
1 2 6 6 6 1 2 7 
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1 2 1 6 7 1 6 1 
5 2 5 7 2 3 2 6 
4 1 1 4 1 1 1 1 
5 4 2 3 7 2 4 5 





mo_po_12 Geschlecht Alter Steuertarif MoPo_Com MoPo_Cap MoPo_Res MoPo_Dis 
7 1 57 
 
7 5,5 4 1 
4 0 51 0 5,5 6,5 4 1 
7 0 69 5 7 6,5 1 1 
7 1 40 0 1,5 5 6 4 
6 1 42 
 
6,5 5 5 1,5 
5 1 39 5 7 6 3 1 
4 1 36 5 5 4,5 7 3 
5 1 47 3 7 5 5 2 
6 1 43 
 
6,5 6,5 5,5 2 
7 1 42 5 6 5 5 2 
6 1 28 2 4,5 5,5 2,5 5 
7 1 59 3 5 4,5 1 4 
6 1 64 3 6 5,5 3,5 3,5 
2 0 31 0 4,5 3 6 2 
3 1 47 
 
5,5 3,5 6,5 2 
4 1 45 
 
4 7 4 1 
7 1 52 3 6,5 7 5,5 1 
2 1 46 3 7 5,5 3 2,5 
1 0 25 1 7 5,5 4 2,5 
1 0 25 2 5 2 2,5 1 
5 1 42 2 7 6,5 5,5 1,5 
5 1 31 2 6 5,5 3 1 
2 1 29 2 4,5 5,5 5 1,5 
2 0 33 2 7 5 3,5 2 
5 1 52 2 7 6,5 4 1 
4 0 32 3 6 3,5 1 4,5 
4 1 30 2 7 6 4 2 
1 1 42 4 2,5 2,5 2,5 1 
4 1 27 4 4 4,5 3,5 5,5 









































Variablenname Variablenwerte Wertelabels 

















Brutto_Netto 0 Netto 
 
1 Brutto 






Hauptberuflich 0 nebenberuflich 
 
1 hauptberuflich 




0 Einzelunternehmen und 
Personengesellschaften 
 
1 Kapitalgesellschaft (GmbH, AG) 
 
2 Mischformen (z.B. GmbH & Co KG) 
 
3 sonstige 



















































Variablenname Variablenname Wertelabels 
mo_po_01 Ich sehe es als meine Verantwortung meinen Steueranteil zu bezahlen. Keine 
mo_po_02 
Egal wie kooperativ oder unkooperativ die Finanzbehörde auch sein mag, die beste  Strategie ist es, mit ihr  
zusammenzuarbeiten. Keine 
mo_po_03 Ich finde Vergnügen daran einen Weg zu finden, wie ich meine Steuerzahlungen minimieren kann. Keine 
mo_po_04 Es ist unmöglich, der Finanzbehörde alles recht zu machen. Keine 
mo_po_05 Mir ist es gleich, ob ich in meiner Steuererklärung alles richtig mache. Keine 
mo_po_06 Das Steuersystem mag nicht perfekt sein, für die meisten von uns erfüllt es aber seinen Zweck gut genug. Keine 
mo_po_07 Ich fühle mich moralisch verpflichtet meine Steuern zu bezahlen. Keine 
mo_po_08 
Ich glaube nicht, dass die Finanzbehörde viel tun kann um mich dazu zu bringen meine Steuern zu bezahlen,  
wenn ich das nicht will. Keine 
mo_po_09 
Die Finanzbehörde ist eher daran interessiert dich zu ertappen, wenn du etwas falsch gemacht hast, als dich  
dabei zu unterstützen alles richtig zu machen. Keine 
mo_po_10 Es macht mir Spaß, die Lücken und Grauzonen des Steuerrechts herauszufinden. Keine 
mo_po_11 Es ist mir wichtig, Teil der Gemeinschaft des Staates zu sein. Keine 









4.3. Offene Fragen 
  Welche gründe sehen Sie, Steuern zu hinterziehen? Welche Gründe sehen Sie, Ihre Steuern ehrlich abzuführen? 
P01 keine, rentiert sich nicht aufrechter Staatsbürger 
P02 gar keine keine Komplikationen, Steuerberater 
P03 keine Der Staat muss haushalten wie ein guter Betrieb! 
P04 
Einkommen zu erhöhen; 
Leistung sollte belohnt und nicht gestraft werden Finanzierung des Staates und von sozial Schwächeren 
P05 Gewinnoptimierung Gewissen, ruhiger Schlaf 
P06 Geld ersparen Ehrlichkeit 
P07 Steuersätze zu hoch keine Probleme mit der behörde haben 
P08 
Geldknappheit, Gier;  
Keine klare Entscheidung für sich selbst getroffen 
Der Staat braucht auch Geld.  
Die Gesetze sind einzuhalten. 
P09 (um) keine Steuern (zu zahlen) Jeder soll seinen Beitrag leisten 
P10 Geldgier 
Geschäftsgrundlage meines Betriebs,  
möchte jedenfalls "compliant" sein, damit nicht angreifbar.  
Vertrauen durch Kunden in Seriösität des Steuerberaters.  
Notwendig für liberal-rechtsstaatlichen -  
gesellschaftlichen Zusammenhalt.  
Dummheit, Feigheit. =um unangreifbar zu bleiben  
P11 mehr Kapital für private Ausgaben 
damit öffentliche Leistungen bezahlt werden können.  
Gehört einfach dazu. 
P12 
Höhe der Steuern 
Unkenntnis 
Ersparnis gesetzliche Verpflichtung 
P13 keine kommt dem Gemeinwohl zu Gute 
P14 
mehr Geld, Staat schenkt einem auch nichts 







P15 weil sie zu hoch sind ruhiges Gewissen 
P16 keine Angst 
P17 keine, da Strafe Es gibt genügend Möglichkeiten für "kreative Lösungen" 
P18 finanzielle Vorteile Korrektheit, Fairness 
P19 
weil meine Arbeit grundsätzlich zu schlecht  
bezahlt wird weil ich ehrlich bin 
P20 um mir Geld zu sparen und mehr zu verdienen keine Probleme bei Finanzamtsprüfung 
P21 Geldprobleme, "man brauchts!" 
trägt dazu bei dass das System in dem wir uns befinden, 
Dienstleistungen vom Staat, Einrichtungen zu erhalten 
P22 natürlich keine! 
geringe Vorteile der Hinterziehung rechtfertigt  
die Konsequenzen  
nicht = Strafe/Angst 
P23 Geldmangel, subversive Geundhaltung soziales Bewusstsein, bzw. das Gesetz zu befolgen 
P24 damit mir mehr Geld bleibt 
zu hohes Risiko erwischt zu werden, Ehrlichkeit,  
Verpflichtung 
P25 in meinem Gewerbe unnötig und unmöglich Vernunft 
P26 mehr Eigenkapital anhäufen 
Ehrlichkeit, keine Angst vor Steuerprüfung,  
höhere Pensionsbeiträge 
P27 keine Ehrlichkeit 
P28 keine 
unangreifbar, zukunftsorientiert = um unangreifbar  
zu bleiben 
P29 
Reduzierung der Steuerlast, Vereinfachung  
der Buchhaltung Erhalt des sozialen Netzes 
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